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Kohti kestavaa kaupunkiliikennetta
1 Esittely

Turun kaupungin toiminnan arviointi kestavan kaupunkiliikenteen kehittdmisen osalta
toteutettiin 21 — 25.8.2006 osana BUSTRIP — hanketta. Arviointiryhméén kuuluivat:

Bjorn Abelsson — Sundsvallin kaupunki, Ramboll Sweden AB, Ruotsi
(ryhman johtaja)

Anna Granberg — Itdmeren kaupunkien liiton ymparistosihteeristd

Per Elvingson — Orebron kaupunki, Ruotsi

Gintaras Stauskis — Vilnan kaupunki, Liettua

Dace Liepniece-Liepina — Liepajan kaupunki, Latvia

Lech Michalski — Gdynian kaupunki, Puola

Mindaugas Kucinovas — Kaunasin kaupunki, Liettua

Bjorn Gunnarsson — Goteborgin kaupunki, Ruotsi

Olemme arvioineet monia maankayton ja lilkkenteen suunnittelun ulottuvuuksia Turussa.
Tassa raportissa kokoamme havaintomme ja annamme suosituksemme Turun kaupungille
harkittavaksi. Koska monilla ongelmilla on samat syyt, monet havainnoistamme ja
suosituksistamme esitetddn useamman kuin yhden otsikon alla.

2 Tiivistelméa

Turun kaupunki on hyva kaupunki, jolla on monia ainutlaatuisia laatutekijoita, kuten
Kauppatori, Aurajoki, joka lisda elamaa keskustaan seka kaunis saaristo. Kaupunki on
kuitenkin my6s vaikeiden ongelmien edessa. Mielestdmme vaikeimmat ovat:

* Heikko seudullinen suunnittelu

* Riittdmatodn joukkoliikenne

e Kavelijoiden ja pyorailijoiden ongelmat
e Lisdantyva ruuhkautuminen

= Kaupunkikeskustan kiivas kilpailuasetelma

Heikko seudullinen suunnittelu

Turun kaupungin ja ymparistokuntien vélilla ei ole todellista koordinaatiota. Tamé aiheuttaa
ongelmia maankayton ja liikenteen suunnittelulle. Yhteistyon sijasta kunnat kilpailevat
keskenadn “hyvista veronmaksajista”.

Kuntauudistus vaikuttaa tarpeelliselta. Jos kuntarakenteeseen ei saada aikaan muutoksia, on
perustettava seudullinen suunnitteluorganisaatio jolla on valta koordinoida eri kuntien
toimintaa.

Riittamaton joukkoliikenne

Vaikuttaa silta, etté joukkoliikennetta pidetdan ensisijaisesti erityispalveluna ihmisille, jotka
eivat voi kayttda autoa. Bussit ovat liian hitaita, vuorotiheys on liian harva ja
matkustajainformaatio ei ole riittdvan hyvaa. Tarvitaan uudistettu linjaverkosto, jolla on
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rajoitettu maara runkolinjoja, joilla on tihe& vuorovéli ja vdhan pysékkeja seka lisaksi
palvelulinjoja joilla on harvempi vuorovali ja enemman pysékkeja. Liikenndintinopeutta tulisi
parantaa lisdamalla joukkoliikenne-etuuksia kaduilla ja risteyksissa ja paremmalla
lippujarjestelmalld, joka nopeuttaa matkustajien nousua. Informaatiota bussipysakeilla ja
busseissa tulisi kehittaa.

Kavelijoiden ja pyorailijoiden ongelmat

Turulla on kunnianhimoinen pydrailysuunnitelma. Monissa l&hidissa pyorailijdiden ja
kavelijoiden liikennejarjestelyt ovat erinomaiset. Kaupungin keskeisissa osissa kriittisid osia
kevyen liikenteen verkostosta puuttuu. Kaupungin on tarpeen toteuttaa pydrailysuunnitelmat
ja varmistaa, ettd kaupunkikeskusta ja muut tarkeéat kohteet voidaan tavoittaa jalan ja
pyoralla ilman vakavia konflikteja autoliikenteen kanssa.

Lisdantyva ruuhkautuminen

Ruuhkautuminen on kasvava ongelma Turussa. Jos nykyisia toimintalinjoja jatketaan,
ruuhkautuminen kasvaa vield enemman. Paasyyt ovat:

e Vaestonkasvu.
e Talouskasvu.
e Auton omistuksen kasvu siten, etta monilla perheilla on enemman kuin yksi auto.

e Kaupunkirakenteen hajautuminen siten, etté suuri osa uusista asuntoalueista toteutetaan
kauas kaupunkikeskustasta tavalla, jota on mahdoton palvella tehokkaalla
joukkoliikenteella.

Kokemus osoittaa, ettd on hyddytonta yrittaa ratkaista ruuhkautuminen rakentamalla lisda
teitd. Yksikdan suuri kaupunki maailmassa ei ole onnistunut vdahentamaan ruuhkautumista
lisdamalla tiekapasiteettia. Sen sijaan liikennepolitiikan tulee muuttaa kulkumuotojakaumaa
siten, etta julkisen likkenteen ja pyorailyn osuus kasvaa ja autoilun osuus vahenee.

Kaupunkikeskustan kiivas kilpailuasetelma

Turulla on hyvin miellyttava kaupunkikeskusta, jossa Kauppatori, Kauppahalli ja Aurajoki ovat
tarkeita ja ainutlaatuisia laatutekijoita. Kuitenkin, ulkoisten kauppakeskusten kilpailu on hyvin
kovaa. Monet asiakkaat ovat tottuneet kulkemaan autolla ja pysakéimaan kaupan lahelle
ulkoisissa kauppakeskuksissa, mikéa ei ole kaytannollista kaupunkikeskustassa.

Kaupunkikeskustan houkuttelevuuden ja kilpailukyvyn sailyttdmisen tulee olla keskeinen
tavoite kaupungille. TAméan perusedellytys on, ettd saavutettavuus on hyva seka autolla,
julkisella liikenteelld, kavellen ettd pyoralla. Mutta samaan aikaan liian suuri autoliikenne
aiheuttaa ruuhkautumista, joka vahentad saavutettavuutta, ja huonon ympariston, jossa on
melua, ilmansaasteita ja onnettomuusriskeja. Siten on varsin vaikea tasapainoratkaisu
paattad, kuinka paljon autoja kaupunkikeskustaan paastetadn. Keskeinen kysymys on erotella
tyOmatkalaiset ja ostosmatkalaiset. Tyontekijoita jotka tulevat toihin autolla tulisi rohkaista
luopumaan autosta ja rohkaista kayttamaan muita liikennemuotoja. Niitd, jotka tulevat autolla
kauppaan, tulisi rohkaista tulemaan kaupunkikeskustaan. Mutta kaupunkikeskustan yritysten
tulee ymmartad, etta ne eivat koskaan voi tarjota samoja palveluita autolla liikkuville
asiakkaille kuin ulkoiset kauppakeskukset. Kilpailu pelkastdan autosaavutettavuudella on
valmiiksi havitty taistelu. Sen sijaan kaupunkikeskustan tulee vahvistaa ainutlaatuisia
ominaisuuksiaan, kuten moninaisuutta, ilmapiirid, kulttuuria, katuelamaa ja laatua.
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3 Kehityskulut

Kaupunkikehitysta, taloutta ja liikennetta arvioidaan kehityskulkuina, jotka vaikuttavat
kestavan kaupunkiliikenteen kysymykseen kaupungeissa. Tassa luvussa arvioidaan Turun
vertaisarvioinnin havaintoja ndiden kehityskulkujen voimakkuudesta.

3.1 Kaupunkikehitys

Harkittavia kysymyksi&a

Euroopan ympadristoviranomainen EEA toteaa raportissa “Kaupunkirakenteen hajautuminen
Euroopassa — sivuutettu haste (Urban sprawl in Europe — the ignored challenge)” etta
“Kaupunkirakenteen hajautumista tulisi pitdd yhtena suurimmista yhteisisté haasteista, jonka
kaupungistunut Eurooppa tandan kohtaa”. EEA vaittaa, ettd kaupunkirakenteen
hajautuminen on tarked, mutta sivuutettu kysymys, jolla on ymparisto-, sosiaalisia ja
talousvaikutuksia seka kaupungeissa etta niitd ympardoiville maaseutualueilla, ja joka tekee

ilmastonmuutoksen vahentamisesta vaikeampaa. Raportti on saatavilla:
http://reports.eea.europa.eu/eea_report 2006_10/en/eea_report 10_2006.pdf

Kaupunkirakenteen hajautuminen voi olla viela vaikeampi ongelma pitkalla tahtayksella.
Seudullista yhteisty6ta tarvitaan tdman estamiseksi. Seudulliset maankayttésuunnitelmat tulisi
paivittaa ja niita tulisi noudattaa yksityiskohtaisesti.

Ulkoiset kauppakeskukset, jotka kilpailevat kaupunkikeskustan ja asuntoalueiden
lahikauppojen kanssa lisdavat liikennetta ja autoriippuvutta sekéa vahentavat palvelujen
saavutettavuutta autottomien ihmisten kautta. Jotkin ruotsalaiset raportit tasta kysymyksesta
olisivat hyddyllistéa opiskeltavaa (raportit ovat saatavilla Internetissa):

Externa och halvexterna affdrsetableringar — litteraturstudie och kartldggning, Trivector traffic
AB, rapport 2004:18,

Dags att handla nu — detaljhandeln och en hallbar samhéllsutveckling, Stellan Svedstrom och
Helena Holm, Boverket 2004,

Effekter av externetablerad handel, sarskilt dagligvaruhandel, pa trafikarbete och miljo — En
kunskapsoversikt, Anders Hagson, Tema Stad & Trafik Chalmers tekniska hogskola 2003.

Uudet asuntoalueet tulisi suunnitella yksityiskohtaisesti jotta ne olisivat houkuttelevia ja
mahdollisia palvella joukkoliikenteelld ja pyoralla.

Esitettyjen teiden liikenne-, ymparisto-, ja kaupunkikehitysvaikutukset tulisi arvioida ja vain
ne, joilla on myodnteisid vaikutuksia, tulisi rakentaa.

Erityislaatuinen saaristo- ja rannikkomaisema on johtanut laajalle levinneeseen
kaupunkimaiseen asutukseen Turun seudulla. Turku on tarkein kaupunkikeskus jonka
ymparilla on useita kaupunkimaisia asutusalueita. TAama asutusrakenne edellyttaa hyvia
liikenneyhteyksia asukkaille eli seudullisten ja paikallisten kaupungin sisdisten
likennejarjestelmien oikeaa tasapainoa.

Koska suuri osa Turun asuntoalueista on jo kehittynyt kunnan rajoille asti, kaupungin kasvu
jatkuu luonnollisesti ymparistokuntiin (joka on havaittavissa myds kaupungin yleiskaavasta
vuodelle 2020). Tassa tilanteessa kuntarajat ylittdva ja seudullinen suunnittelu on ainoa
nakyvissa oleva keino saavuttaa kestava kaupunkikehitys yleisesti ja kestava
kaupunkiliikennejarjestelma erityisesti.

Turun kaupungin viralliset rajat ulottuvat pohjoisesta etelaén, kun taas kaupunkialue ulottuu
idasta lanteen. Laajentuminen naapurikuntiin Turun molemmin puolin (itdan ja lanteen) tulisi
asettaa etusijalle verrattuna kaupungin laajentumiseen saarille eteléén tai edelleen
pohjoiseen.
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Turun kaupungin erityinen kaupunkirakenne, jossa rajattuja asuntoalueita ympardoivat
viheralueet, tulisi sailyttaa.

Taman tyyppisesta kaupunkirakenteesta seuraavat varsin pitkat matkaetaisyydet kotoa téihin.
Taman vuoksi kaupungin siséiset ja seudulliset liikkennejarjestelmét tulee ymmartaa yhtena
jakamattomana kokonaisuutena.

Suositukset

e Jotta kaupungin nykyinen luonne voidaan sailyttda, Turun kunnan aluetta tulisi
suunnitella yhdessa idéssa ja lannessa sijaitsevien kuntien kanssa, jotta voidaan laatia
yhtendinen ja tasapainoinen suunnitelma asunto-, tyopaikka- ja palvelualueiden seka niita
yhdistavan kestavan kaupunki- ja seutuliikenteen kehittdmiseksi.

e Kuntarajojen sisélla sijaitsevien Hirvensalon, Satavan ja Kakskerran saarten nykyista
tehokkaampi kaupunkirakentaminen tulisi arvioida erittdin kriittisena tekona, jonka
seuraukset Turun kaupungille ulottuvat kauas nyt asetettujen tavoitteiden tuolle puolen.

o Ulkoiset kauppakeskukset ovat kasvava ongelma Turun alueella osaltaan kuntien vélisesta
kilpailun seurauksena, mutta myds siksi, ettd ei ole selkeitd toimintalinjoja ja strategioita,
joilla kauppakeskukset toteutettaisiin Turun kaupunkikeskustan integroituina osina.
Nykyisin niitéd suunnitellaan alueille, jossa ne vain lisdavat liikennetta ja uhkaavat Turun
kaupunkikeskustaa, esimerkiksi ohikulkutien varteen

¢ Huomioi myo6s “Handeln i planeringen” — julkaisu Ruotsin
Kaupunkisuunnittelutoimikunnalta.

3.2 Talous

Harkittavia kysymyksia

Turussa ei talla hetkelld ole suunnittelu- tai taloustydkaluja, joilla voitaisiin erottaa liikenteen
kasvu talouskasvusta. Tasta johtuen talouskasvu johtaa vaistamatta lisdantyvaan
liikenteeseen, lisadntyvaan autoliikenteeseen ja lisdantyviin ymparistévaikutuksiin. Tama
toteutuu useilla tasoilla:

Iimeisintd on, ettd kasvava talous tuottaa lisda liikennettd, seka henkildliikennetta etta
tavarakuljetuksia. llman tarpeellisia vastakeinoja, liikenne kasvaa vahintaan yhta nopeasti
kuin talous.

Yksityisautoliikenteen kulkumuoto-osuus kasvaa, kun lisdantyvan vaurauden seurauksena
useammille talouksille on mahdollista hankkia jopa toinen auto.

Tilallista rakennetta luonnehtii asumisen, tydpaikkojen ja kauppojen esikaupungistuminen.
Tama lisdé henkilo- ja tavarakuljetuksia.

Lisdantyva autonomistus kiihdyttda edelleen esikaupungistumista. Korkeatuloiset perheet
jattavat kaupungin ja muuttavat hiljaisemmille ja puhtaammille asuntoalueille. Tama
aiheuttaa liséantyvan yksityisautoliikenteen kysynnan, koska ndita alueita ei voida tehokkaasti
palvella joukkoliikenteelld. Kasvava autolilikenne johtaa ruuhkautumiseen, joka aiheuttaa
paineita toteuttaa lisda tieinvestointeja. Nama, ja autoliikenne, laskevat edelleen
kaupunkimaisen alueen eldmanlaatua, joka edelleen rohkaisee ihmisid muuttamaan
esikaupunkeihin. Kokemukset lansimaista osoittavat, etta likenneongelmia ei voida ratkaista
rakentamalla lisda teitd. Vaikka maankayttésuunnitelmat tahtaavat kaupunkirakenteen
hajautumisen hallintaan, kaupunkirakenteen hajautumistrendi jatkuu edelleen. Turussa tata
kehitysta edistdd myos seudun kuntien valinen kilpailu uusista veronmaksajista. Tama kilpailu
johtaa seudun liikenteen kannalta vaarin optimoituun asutusrakenteeseen.
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Suosituksia

e Talouskasvun aiheuttamaa autoliikenteen kasvua tulisi rajoittaa lisdamalla autolla
liikkumisen kustannuksilla. Autoliikenteen ulkoisvaikutukset tulisi sisaistaa reiluilla ja
tehokkailla hinnoittelu- ja verotuskeinoilla. Useimmat ndisté keinoista eivat ole paikallis-
tai aluetason paatettavissa, vaan valtion tason ratkaisuja.

o Paikallistasolla voidaan vaikuttaa pysakointimaksuihin. Turun kaupungin tulisi varmistaa,
ettd auton kayttajat maksavat todelliset pysakoinnin kustannukset, erityisesti
pitkdaikaispysakoinnista tydmatkoilla. Tydnantajia, jotka tarjoavat ilmaisia tai
subventoituja pysakdintipaikkoja tyontekijdilleen, tulisi rohkaista luopumaan tasta
kaytannosta. limaisia tai subventoituja pyséakointipaikkoja tulisi pitda tydsuhde-etuna jota
verotetaan kuten palkkaa.

3.3 Liikenne

Harkittavia asioita

Turun kaupunkiseudulla on huomattavia paineita kaupungin kasvulle ja uudistamiselle.
Taman osoittaa uudisrakentaminen saarilla ja esikaupunkialueilla. Monet ihmiset, erityisesti
lapsiperheet, muuttavat pois ruuhkautuneilta alueilta valttadkseen pakokaasupaéastot, melun
ja puutteellisen liikenneturvallisuuden.

Autonomistuksen kasvu seké joukkoliikenteen taantuminen ovat seurauksia Turun kaupunki-
ja palvelurakenteen muuttumisesta enemman autosuuntautuneeksi (esikaupunkialueet
Hirvensalossa ja Maariassa) seké autoriippuvaisiksi (esikaupunkialueet naapurikunnissa,
joissa asukkaat kayttavat lahinna suuria kauppakeskuksia kuten Myllya ja Lansikeskusta).

Autoihin suuntautunut liikkennejarjestelma kumoaa tiiviiden kaupunkialueiden sijaintiedun,
koska ne voidaan kokea ruuhkautuneiksi. Autoihin perustuva lilkkennejarjestelma aiheuttaa
l&hipalveluiden taantumisen ja korvautumisen kaukana sijaitsevilla palveluilla. Tama johtaa
[&hipalveluiden vahentymiseen. Vuosina 2001-2005 on havaittu joukkoliikenteen
kayttajamaarien laskeneen muiden kehityskulkujen yhteydessa.

Suosituksia

e Turun strategiat ja toimintaohjelmat tulisi tarkistaa kestavan kaupunkiliikennejarjestelman
saavuttamiseksi. Joskus maankayton kehittaminen tilaajan ehdoilla aiheuttaa
liikenneongelmia, siksi kaupungin tulisi vaikuttaa enemman ndihin tarpeisiin esimerkiksi
edistamalla julkiseen liikenteeseen, kavelyyn ja pyorailyyn suuntautuneita alueita.

Liikkumisen hallinta

Turussa ei vaikuta olevan ymmarrysta “liikkumisen hallinnan (Transport management)“
kasitteesta. Kaupungissa tehdaan paljon toita liikennesuunnitelmien, strategisten
suunnitelmien, infrastruktuuri-investointien ja liikenne-ennusteiden valmistelemiksi. Mutta
liikenteen kysynnan hallinnalla ei ole riittdvaa tukea, vastuutahoja eika tyopanoksia
kaupungin hallinnossa.

Kaikkia liikennemuotoja: tielilkkennettd, raideliikennettd, ilmaliikennetta, kavelya ja pyorailya
tulee arvioida kaupungin liikkennesuunnitelmissa. Kestavia likennemuotoja kuten julkista
likennettd, kavelya ja pyorailya tulee pitaé yhta tarkeina kuin autoliikennetta. Kavelya ja
pyorailya ei tule pitaé vain virkistysliikkumisen muotona vaan liikkennemuotona myos
tyomatkoille jne.
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Sek& matkustaja- etta tavaraliikennetté on arvioitava. Suunnitelmien tulisi siséltda strategiset
suunnitelmat ja toteutussuunnitelmat seka henkilo- ettd tavaraliikenteen kestavaksi
kehittamiseksi ei vain Turun kaupungissa vaan koko seudulla.

4 Vaikutukset

41 Melu

EU direktiivi 2002/49/EC asettaa raja-arvot melulle. Jotta saadaan relevantit tiedot liikenteen
vaikutuksen selittdmiseksi on kiinnostava tietda osuus asukkaista, jotka altistuvat yli 55 dBA
(Lgen) melulle pdivisin ja iltaisin sekd unen hairiintyminen, jonka aiheuttaa altistuminen yli 45
dBA (Lnight) melulle Gisin.

Arviointi melutilanteesta Turun katujen ja teiden varrella tehtiin vuonna 1993 kaupungin ja
tiehallinnon yhteistytna. 33 katujaksoa analysoitiin ja suunnitelma
meluntorjuntatoimenpiteista hyvaksyttiin. Suunnitelmaa ei ole toteutettu.

Varsinais-Suomen liitto on tehnyt arvioin liikkennemelulle altistuvasta vaestdsta Turun
kaupunkialueella (huhtikuu 2000). 215 000 asukkaasta (1995) 9000 altistui yli 65 dBA (Lag)
melulle ja 66 000 yli 55 dBA (Laq) melulle. Suurin osa asukkaista, jotka altistuvat voimakkaille
melutasoille asuvat paateiden lahella lahelld kaupunkikeskustaa. My6s kaupunkikeskustassa
monet asunnot suuntautuvat vain kadulle pain, josta seuraa korkea melutaso. Kaytetty
metodi on kuitenkin varsin yleinen eika kovin tarkka yksityiskohdissa.

Korkean melutason kaupunkialueilla asuville voi tuoda helpotusta kaynti hiljaisilla alueilla
viikonloppuisin ja iltaisin. Varsinais-Suomen liiton melukartoituksessa arvioitiin myos hiljaiset
alueet (alueet joilla melutaso on alle 45 ja 35 dBA, Lag). Osoittautui, ettéd seudun keskeisella
alueella ei ole lahes ollenkaan alueita, joilla melutaso olisi alle 45 dBA Laq. Nain ollen hiljaiset
alueet eivat anna mahdollisuutta kodeissaan korkealle melutasolle altistuville asukkaille kayda
hiljaisemmalla alueella mukavan etdisyyden paassa.

Suosituksia

e Vuoden 1993 melukartoitus on varsin vanha eika kata kaikkia katuja ja teitd, joilla
melutaso on yli 55 dBA. Vuoden 2000 kartoitus on kattava, mutta ei riittdvan tarkka. Siksi
uskomme ettd Turun kaupungissa ja kaupunkiseudulla on tarpeen tehda tarkempi
analyysi melutilanteessa perusselvityksen muodostamiseksi meluntorjunnalle. Pidamme
myds tarkedna seudulle sailyttéa hiljaiset alueet ja alueet, jotka voisivat olla hiljaisia seka
tehda suunnitelmat, jotka varmistavat, etta arvokkaat virkistysalueet voivat olla hiljaisia
tulevaisuudessakin.

4.2 IImansaasteet

Liikenteen ilmansaastepaastoihin vaikuttavat kaytetty polttoaine, sen laatu ja kulutus,
liikenndintitapa ja liikennevirta.

Turun kaupunkiseudulla on hyvin kehittynyt ilmanlaadun valvontajarjestelma, joka koostuu 7
automaattisesta mittausasemasta. llmanlaatu tayttaa mittausten mukaan EU-direktiivit,
kuitenkin pienhiukkasten (PM10) ja typpioksidien (NOx) ohjearvot on ajoittain ylitetty.

Tarkeimmat paastdjen lahteet ovat liikenne ja teollisuus.

Kaupunki vaatii julkisen liikenteen hankinnoissa matalapaatoisia busseja (Euro Il - IV) ja
vahapéaastaisia laivoja suositaan satamamaksuista myoénnettavilla alennuksilla. Kaupungilla ei
ole kannusteita vaihtoehtoisten polttoaineiden kayttdon tai vahapaastoisten autojen
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hankintaan ja busseissa ei kayteta vaihtoehtoisia polttoaineita. Kaupunki ei kayta
vaihtoehtoisia polttoaineita lukuun ottamatta kahta sahkopakettiautoa.

Esimerkkeja tavoitearvoista liittyen kestavaan kaupunkiliikenteeseen:

PAASTOONGELMA TAVOITE

NOy péaastot, kaikkiaan - ... % (2005 - ...... )
Hiilidioksidipaastot, kaikkiaan - ... % (2005 - ..... )
Kaupunki-ilman laatu

NO, < 40 pg/m? vuosikeskiarvo
pienhiukkaset < 15-20 pg/m? vuosikeskiarvo
bentseeni < 2 pug/m? vuosikeskiarvo

1,3 Butadiini < 0.1 pg/m? vuosikeskiarvo
PAH < 0.5 pg/m?® vuosikeskiarvo
otsoni (esikaupungeissa) < 120 pg/m® (8-tunnin keskiarvo)
melu asuntoalueilla < 55 dBA (péiva) < 45 dBA (y06)

Suositukset
e On tarpeen kehittaa tavoitteet ja osatavoitteet vaihtoehtoisten polttoaineiden kaytélle.

e Kampanja ymparistévaikutuksista ja tilanteen parantamiseksi tarpeellisista keinoista
voi auttaa houkuttelemaan vahvemman julkisen ja poliittisen tuen toteutushankkeille.

4.3 Terveys

Liikkenne vaikuttaa terveyteen paaasiallisesti kolmella tavalla:
« Liikenneonnettomuudet
e Melu ja ilmansaasteet
* Vaikutukset liikuntaan

Litkenneonnettomuuksia kasitelladn alla osiossa 4.4 turvallisuus. Turussa on
liikenneonnettomuuksissa kuollut noin 5 ja loukkaantunut noin 275 henkiléa keskimaarin
vuodessa viime vuosina, joka osoittaa ettd liikenneonnettomuuksia tapahtuu varsin paljon.

Melua ja ilmansaasteita kasitellaan erillisissa kappaleissa. limansaasteiden terveysvaikutukset
tunnetaan varsin hyvin, esimerkiksi APHEIS-hankkeen (pienhiukkaset) kautta. Melua on
pidetty enemmankin harmillisena tekijana kuin terveyshaittana, mutta tuoreet tiedot
Tanskasta osoittavat ettd melu voi johtaa ylijannitykseen ja siten sairastumiseen ja
ennenaikaiseen kuolemaan.

Litkuntaa pidetdan yhda enemman keskeisend terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavana
tekijanma. Liikenteelld on suuri vaikutus ihmisten kaytétapoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen.
Pyoraily ja kaveleminen tyéhon ja kouluun voi olla téarked osa ihmisten liikuntaa. Naiden
liikennemuotojen hyvien olosuhteiden luomiseksi ja niiden edistamiseksi tarvitaan erityisia
lAhestymistapoja ja ratkaisuja kaupunkisuunnittelussa.

Turun kaupunki on osa Terveet kaupungit — verkostoa ja vetaad Itameren terveiden
kaupunkien verkostosta. Kuitenkin ymparistoterveyden seuranta, ainakin internetissa esitetty,
on varsin puutteellinen.
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Turussa ei tunnuta ymmartavan melun vaikutusta elamanlaatuun. Esimerkiksi uusia
asuinkortteleita rakennetaan suurten teiden ja katujen risteyksiin.

Varsinais-Suomen Agenda 21 — toimistolla on vuosia ollut pydralla téihin — kampanja. Tama
on hyva hanke pyorailyn ja terveyden edistdmiseksi.

Keskustan pyoraily-ympéaristo vaikuttaa olevan varsin turvaton.

Suosituksia

e Terve kaupunki — statusta tulisi hyddyntdd enemman ymparistoterveyden ja terveellisten
liikennemuotojen edistamiseksi.

o Melukartoitus tulisi tehda saannollisesti ja huomioida suunnittelussa.
e Pyoralla téihin — kampanjoita voitaisiin markkinoida vield enemman koko kaupungissa.

e On lisattava pyorateitd, alennettava autojen nopeuksia ja parannettava risteysten
turvallisuutta kavelijoille ja pyorailijoille. Alikulkuja tulisi harkita suurissa risteyksissa,
joissa ne voivat olla teknisesti ja taloudellisesti perusteltuja.

4.4 Turvallisuus

Turun kaupunkiseudulla talous kasvaa nopeasti, joka lisaa lilkkennettd, autoliikennetté ja tekee
niista johtuvien lilkkenneturvallisuusongelmien tiedostamisestamisesta yha tarkeampaa.

Lilkenneturvallisuusasiat eivat talla hetkella saa riittavasti huomiota korkeimmalla tasolla,
jotta ndma ongelmat voitaisiin kasitella ja ratkaista. Turun kaupunki ei ole osoittanut
riittavasti resursseja ja rahoitusta kaupungin budjetista, jotta liikenneturvallisuustoimenpiteet
voitaisiin toteuttaa. Heikko poliittinen tahto ei tue paatoksia jotka vaikuttavat — ainakin aluksi
— epasuosituilta, kuten keskustan liikenteen rajoittamista, alempia nopeusrajoituksia ja
ajonopeuksien hidastamista kaventamalla ajorataa ja leventamalla jalkakaytavia. Nama
toimenpiteet voisivat huomattavasti parantaa liikenneturvallisuustilastoja.
Liikenneturvallisuuden suunnittelun parantamiseksi kaupungissa voitaisiin toteuttaa
liikenneturvallisuusauditointi Ruotsin Kuntaliiton periaatteiden mukaisesti.

Liikkumismuotovalinnan suhteen kaupunkikeskustassa vaikuttaa olevan aivan liian vahan
turvallisia pyorateita. Pyordily ei yleisesti ottaen ole riittdvan turvallista kaupungissa, ja koko
kaupunkikeskustassa on puuttuvia pyoratielinkkeja, joiden vuoksi yksittdinen matkareitti on
monille pyorailijoille patkittainen ja siksi todennakéisemmin kohtaa rajoittavia ongelma. Liian
harvat pyoratiet ja keskenerdinen pydratieverkko voivat estéd aikuisia ja koululaisia
kayttamasta pyoraa paivittaisilla koulu- ja tydtmatkoillaan. Py6ratieverkon ja sen opastuksen
parantaminen lisdisi pyorailyn todennakdisyytta keskustassa — ja toivottavasti vahentdisi
autoliikennetta.

Asuntoalueet ja ydinkeskusta ovat 40 km/h vyohykkeita, osin jopa 30 km/h vyohykkeitd.
Mutta katujen ja teiden suunnitteluratkaisut ovat hyvin mukavia nopeasta ajamisesta pitaville.
Nopeuksien laskeminen 40 km/h myds kaupunkikeskustan paakaduilla ja uusien
likenneympyrodiden rakentaminen liséisivat turvallisuutta huomattavasti. Toinen hyvin
merkittava kysymys ovat tiemerkinnat. On selvaa, ettd useilta kaduilta nakyvasti puuttuvat
perustiemerkinnat, joka vaikuttaa vaarinkasityksiin ja onnettomuuksiin kavelijoiden,
pyorailijdiden ja autoiljoiden valilla. Kaupunkikeskustassa liikenteen nopeuksia tulisi edelleen
laskea liikennesuunnittelulla. Esimerkiksi vihred aalto 30 km/h tai liikennevalojen poistaminen
kokonaan edistaisi pyorailya.

Kéavelijoille ja pyorailijoille tulis toteuttaa erilliset kaistat tai vaylat. Kun uutta infrastruktuuria
rakennetaan pyorailijéille, liikenneturvallisuus tarvitsee erityishuomiota. Suunnitellun
pyoératieverkon toteuttamista keskustaan tulisi pitda tarkedna toimenpiteena keskustan
liikenneturvallisuusongelmien ratkaisemiseksi. Keskustan pyoratiet tulisi kytked merkittavasti
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paremmin toisiinsa. Missa uudet pyoratiet eivat ole mahdollisia, tulisi harkita erillisia
pyorékaistoja kadulla. TAméan ratkaisun yksi etu olisi kavelijoiden ja pydrailijéiden valisten
konfliktien vahentaminen. Toinen syy olisi ettd monet kavelyreitit olisivat merkittavasti
mukavampia ja miellyttavampid. Turvallisuuden osalta tulisi harkita uusien vain kevyelle
liikenteelle tarkoitettujen siltojen rakentamista Aurajoen yli, tosin kokonaisvaikutukset tulisi
arvioida ennalta yhdesséa osallisten kanssa.

Turun asukkaat pelkaavat autonkuljettajien “ajokulttuuria”. Siksi myds kunnan tulisi keskittya
parempaa liikennekayttaytymistéa koskeviin valistuskampanjoihin. Rattijuopumuksen kanssa
vaikuttaa olevan ongelmia, eik& nuorten turvallista ajamista edisteté erityisohjelmin.

Koululapset ovat erityisen haavoittuva ryhma, joten koulutus varhaisessa idssa on hyvin
tarkedd. Kaupungissa on joitakin hyvia esimerkkeja joita voidaan pitdéd hyvina kaytantoja
kuten ekaluokkalaisten keltaiset hatut ja liikkenneturvallisuusoppitunnit kouluissa. Autoton
paiva — kampanjoita on myds, mutta niiden kysyntd asukkaiden joukossa ei ole kovin
kehittynyttd. Liikenneturvallisuuskasvatusta koululapsille voitaisiin toteuttaa yhteisty6ssa
Liikenneturvan kaltaisten aktiivisten ja asiaan erikoistuneiden kansalaisjarjestdjen kanssa.
Kampanjoissa tulisi keskittya Turun erityisongelmiin eika vain kansallisiin kysymyksiin.

Linja-autonkuljettajien asenteissa ja kaytoksessa vaikuttaa olevan ongelmia. Palaute
asukkailta, joiden kanssa keskustelimme, viittaa siihen, etta linja-autonkuljettajien tulisi
huomioida paremmin jalankulkijat, erityisesti vanhukset. Ammattikoulutusta tulisi parantaa ja
sen tulisi huomioida liikenneturvallisuus. Erityiset koulutusseminaarit linja-autonkuljettajille
olisivat hyodyllisia, erityisesti ekologisen ajon kurssit.

Suosituksia

e Liikenneturvallisuuden suunnittelu tulisi auditoida.
o Pyodratieverkko tulisi rakentaa valmiiksi.

e Ajonopeuksia tulisi laskea.

e Turvallisten koulureittien toteuttamiseen lapsille tulisi kiinnittéda erityishuomiota.
4.5 Ruuhkautuminen

Harkittavia asioita

Nykyisin Turun katuverkko on riittava ja ruuhkautuminen ei ole erityisen dramaattista, mutta
[&hitulevaisuudessa kaupunkirakenteen hajautuminen ja lisdéntyvéa autoistuminen lisdavat
autoliikennetté ja ruuhka-aikoja ja ruuhkien laajutta. Moottoritietasoiset liikennevaylat, joilla
on lapikulkuliikennetté ja raskaita ajoneuvoja, jatkuvat suoraan kaupunkikeskustaan, jossa
katuverkolla on liikenteenohjaus. Asuntorakentaminen saarilla voi aiheuttaa ruuhkautumista
siltojen lahella ja kaupunkikeskustan sisdantuloteilla. Suunnitellut uudet ulkoiset
liikekeskukset lisdaavat myos liikkennevirtojea.

Suosituksia

Ruuhkautumisen ja sen negatiivisten vaikutusten vahentamiseksi on tarpeen:

o rohkaista tai pakottaa lapikulkuliikenne kayttamaan ohitusteité esikaupunkialueilla

e Kkehittda julkisen liikenteen ja pyo6railyn infrastruktuuria

e keskustassa pysékointilaitosten rakentaminen tulisi pysayttéa ja nostaa pysakoéintimaksuja

¢ ruuhkautuvaa aluetta tulisi hallita ITS - keinoin
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e saarten rakentamista tulisi rajoittaa ja autosuuntautuneita asuntoalueita ja ostoskeskuksia
tulisi vahent&a. Jos uusia kaupunkikeskustan ulkoisia ostoskeskuksia on tarpeen rakentaa,
ne tulisi sijoittaa niin etta niille voidaan toteuttaa hyvat joukkoliikenneyhteydet.

4.6 Sosiaalinen tasa-arvo

Sosiaalinen tasa-arvo vaikuttaa olevan kysymys, jota Turussa useimmiten kasitellaan, koska
se on luonnollisesti ja perinteisesti hyvin tarkea. Koska vaestdérakenne muuttuu vaeston
vanhetessa, kaupunkisuunnittelun sosiaalisista ulottuvuuksista on tullut avainkysymyksia.
Tama edellyttdd parempaa ymmarrysta eri sosiaalisten ryhmien tarpeiden tyydyttamisesta.

Kaupunkisuunnittelun integroitu hallinta kuntarajojen yli tulisi tuottamaan merkittavasti
enemman sosiaalisia hydtyja kaupungissa seka lyhyella ettéa pitkalla tahtayksella kuin
naapurikuntien valinen kilpailu "hyvistd veronmaksajista”, jota on nykyisin havaittavissa.

Kaupungin esteettdmyyden arviointi vaatisi tarkempaa analyysid, mutta yleistasolla se
voidaan arvioida varsin hyvaksi.

Alueilla, joissa kansalaiset liikkuvat yhdessad monella eri liikennemuodolla (joukkoliikenne,
pyoraily ja kavely — erityisesti lapset), kuten kaupunkikeskusta, edellyttavat erityishuomoiota.

Erityiskohteissa reitit liikuntarajoitteisille asukkaille tulisi tarkistaa katkeamattomien ja
turvallisten matkareittien tarjoamiseksi.

Suosituksia

o Pyoréilijoille seka liikuntarajoitteisille tulisi toteuttaa nykyistd ndkyvammat ja
saavutettavammat opasteet ja merkinnat informaatiojarjestelman osina tarkeimmissa
kohteissa kuten risteyksissa, kdaannoksissa ja tasonvaihdoissa jne.

o Kaikki tarkeimmat bussipysakit tulisi kunnostaa esteettomiksi, koska se mahdollistaa
idkkaille kansalaisille joukkoliikenteen kayton.

e Erityistoimia seké jatkuvaa toimintaa tulisi kayttda Turun esteettomyysohjelman 2012
toteuttamiseksi,

4.7 Kaupunkielaman laatu

Kaupunkisuunnittelulla on tarkeé tehtéava tuotettaessa korkeaa elaméanlaatua ja kestava
kaupunkiseutu. Jokaisen kestavan kaupungin suunnittelussa tulee yhteensovittaa
asuntoalueet viheralueiden kanssa ja kehittda infrastruktuuri jolla voi mukavasti ja kestavasti
saavuttaa jokapaivaiset palvelut. Eri liikennemuotojen yhdistdminen seka julkisen liikenteen ja
kevyen lilkenteen edistaminen auttavat luomaan terveellisen kaupunkialueen.

Turussa elaménlaatu on korkea, ja se on saavutettu yhteensovittamalla
kaupunkisuunnittelussa viheralueet asuin- ja tydpaikka-alueiden kanssa.

Saaristo on virkistysalueena merkittava etu Turun asukkaille. Kuitenkin, suunnitellut uudet
asuntoalueet Hirvensalossa voivat olla hyvin houkuttelevia mutta johtavat myds liikenteen
lisddntymiseen, koska alueen asukkaat tulevat kayttdmaan padosin yksityisautoja ja
joukkoliikenteen kysynté tulee olemaan alhainen.

Saavutettavuus ja liikkenne ovat elintarkeita korkean elaméanlaadun takaamiseksi asukkaille.
Turussa on ilmeista ettd asukkaat arvostavat asuntoalueita, joilla on hyva julkinen liikenne,
hyvéat pyoréatiet ja hyva palveluiden saavutettavuus.

Turun sosiaalisen tasa-arvon ja eriytymisen analyysi (itsearviointiraportti, liite 6) osoittaa etta
useimmat asuntoalueet ovat suosittuja asukkaiden keskuudessa. Ainoastaan neljélla alueella
voidaan osoittaa selvia eriytymisongelmia, Varissuolla, Lausteella, Pansiossa ja
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Pahaniemessa. Nailla alueilla maahanmuuttajien osuus on korkea ja keskimaaraiset tulot
alhaisia.

Alhaisen statuksen syyt eivat kuitenkaan ole liikennejarjestelmassa tai palvelutarjonnassa.
Painvastoin, erityisesti Varissuo saa korkeat arvosanat julkisen liikenteen, kévelyn ja pyorailyn
laadussa seka palveluiden saavutettavuudessa. Tama osoittaa, ettd muut tekijat kuin fyysinen
rakenne selittavat miksi nailla alueilla on enemman koyhia ihmisia ja maahanmuuttajia.

Kuitenkin, kun suunnitellaan hyvaa elamanlaatua varten, on tarkeda palvella myds
autottomien ihmisten liikennetarpeita. Joka tapauksessa, noin 30% asukkaista ei voi ajaa
autoa koska he ovat lilan nuoria, liian vanhoja tai liian rajoitteisia. Téhan arvoon tulisi lisata
asukkaat, joilla ei ole varaa autoon, joita on noin 10% (opiskelijat, pienituloiset). NAma samat
luvut ilmenevat myos kyselytutkimuksessa Turussa, jonka mukaan noin 20% ei omista autoa
eiké tarvitse sitd ja 15% omistaa auton mutta parjaisi ilmankin. Naiden lukujen perusteella on
iimeista, ettd Turun kaupungin tulee suunnitella hyvat joukkoliikenne- kavely ja
pyorailyratkaisut tarjotakseen asukkailleen hyvan elamanlaadun. Nykyisin jopa jotkin suositut
asuinalueet arvioidaan heikoiksi néissa suhteissa, jonka seurauksena monet asukkaat
kokevat, ettd he tarvitsevat auton. Esimerkiksi Kohmossa 75 % asukkaista kokee
tarvitsevansa auton, kun viereisella Varissuolla 55% on samaa mielta.

Kaupunkikeskustasta tulisi elavampi, jos kadut eivat olisi niin suuri este korttelien valissa.
Suurempi osa katutilasta tulisi muuttaa jalkakaytaviksi, kadunvarsipysakointia voitaisiin
vahentad ja kadun poikkileikkausta kaventaa liikenteen nopeuksien alentamiseksi.

Suosituksia

e Asuntoalueiden suunnitteluprosessia, julkista osallistumista ja yhteistyota eri toimijoiden
ja osallisten kanssa tulisi kehittda korkean kaupunkielaman laadun sailyttamiseksi ja
sosiaalisten ongelmien pienentamiseksi. Tdma auttaa kuntaa rohkaisemaan sellaisten
kaupunkialueiden kehittamista, jolla kaikki kokevat itsensé tasa-arvoisiksi.

e Kaupunkikeskustasta tulisi kehittdd houkuttelevampi vahentamalla autoliikennetta ja
lisaamalla kavelyalueita.

5 Benchmark: Kestavan kaupunkiliikenteen suunnittelu (SUTP)

5.1 Kestavan kaupunkiliikenteen suunnittelu ja kestavan kehityksen
suunnitelma

Seké Turku-Strategia (2005-08) ettéa Turun Kestavan kehityksen ohjelma (2005-08)
tunnustavat maankayton ja liikenteen suunnittelun keskeisiksi tekijoiksi kestavan kehityksen
tavoittamisessa. Vaikka tarkeimmat strategiat ja kestavan kehityksen ohjelmat esittavat
varsin kestavia toimenpiteitd, kaupunki ndyttéda olevan menossa painvastaiseen suuntaan
kun julkisen liikenteen kaytto laskee ja kaupunkirakenne hajautuu. Vaikuttaa silta, etta
kaupungissa ei todella tajuta, mita kestavaan kehitykseen tarvitaan. Esimerkiksi kestava
liikenne ei kiinnosta sosiaalitoimistoa kovinkaan paljon, ja sosiaalitoimella ei ole strategiaa,
miten eri alueilla saavutettaisiin sosiaalinen sekoittuminen. Tadman seurauksena syntyy ian
ja sosioekonomisen tilanteen suhteen homogeenisia alueita, kuten Hirvensalo, joka
puolestaan lisda sosiaalisen segregation ongelmien riskia.

Strategiat ja ohjelmat laaditaan hyvin lyhyeksi kaudeksi, joka ei ole yhteensopivaa kestavan
kehityksen kanssa. Toisaalta lyhyen tahtaimen ohjelmissa ei ole tavoitteita, mittareita,
vastuunjakoja tai seurantaa suunnitelman toteutumisesta.

Kaupungista puuttuu yksityiskohtainen liikkennejarjestelméasuunnitelma, jossa olisi
liikennejarjestelmatavoitteet joihin paastaan rationaalisin, johdonmukaisin toimenpitein.
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Toiminnallisen kaupunkialueen/seudun tasolla ei ole riittdvasti yhteisty6ta, jokainen kunta
vaikuttaa toimivan omin pain ja kilpailevan toisten kanssa. Ensi vuonna laaditaan seudullinen
liikennejarjestelmasuunnitelma, joka helpottaa tilannetta, mutta suunnitelmalle ei ole esitetty
toteutuksen seurantaa. Nain ollen maankayttdésuunnitelmat pitéisi myods koordinoida
seudullisesti ja integroida liikennesuunnitelmaan.

Suosituksia

e Kaupungissa péaatettyihin suunnitelmiin ja ohjelmiin tulisi sitoutua. Suunnitelmat ja
strategiat tulisi tehda pitempikestoisina. Lyhyen aikavalin toimenpideohjelmien
toteutuminen tulee varmistaa sisallyttamalla tavoitteet, mittaustavat, vastuunjaot,
taloudelliset resurssit ja seurantajarjestelmat.

¢ Maankayton ja liikenteen suunnittelun yhteisty6ta tulee lisata seututasolla. On
varmistettava, ettd seudullinen liikennejarjestelméasuunnitelma toteutuu ja seurattava
etenemistd. Seudullisen liikennejarjestelmasuunnitelman painopisteena tulisi olla kestava
kehitys.

e Kaupunkikeskustalle tarvitaan uusi osayleiskaava, jossa tasapainotetaan eri
liikennemuodot ja ratkaistaan kysymys, miten kaupunkikeskustasta tehddan seudun
houkuttelevin kauppakeskus.

5.2 Vastuu kestavan litkenteen suunnittelussa

Harkittavia asioita

Turussa vastuu kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelman kehittdmisesta on Ymparisto- ja
kaavoituslautakunnalla sekd Joukkoliikennelautakunnalla. Liikennesuunnittelijoiden
keskuudessa on vahva tahto kehittda kestava lilkkennejarjestelma ja suunnittelijoiden véalinen
yhteisty6 on hyvaa.

Lautakunnilla on virkamiehid, joilla on erinomaista tietoa kestavasta kaupunkiliikenteesta ja
siksi hyvat mahdollisuudet kehittdéd suunnitelma, jolla on todellista vaikutusta tulevaisuuteen.
Poliittinen tieto kestavan liikenteen kasitteesta on kuitenkin hieman epatasainen ja
suunnittelijoiden ja poliitikkojen yhteisty6 ei ole niin hyvaa kuin sen tulisi olla. Osaksi tama
johtuu johtavien poliitikkojen lyhytnéakoisesta ajattelusta.

Suosituksia

e Vastuullisten lautakuntien tulisi aloittaa keskustelu siitd, mita kestava liikkenne todella on,
ja miten se voidaan toteuttaa koko kunnassa.

e On tarpeellista kdynnistaa poikkihallinnollinen tyéryhma kaikkien hallinnon osien
osallistumiseksi prosessiin, koska kestéava likkkuminen vaikuttaa koko yhteiskuntaan.

5.3 Kansalaisten osallistuminen ja osallisten kuuleminen

Harkittavia asioita

Kaupunki- ja liikennesuunnittelussa osallisten kuuleminen on taattu Suomen laissa. Lisaksi
kunta pyrkii tavoittamaan kaikenlaiset osalliset. Vaikutelmamme on, etta tama ty6 tehdaan
hyvin vakavissaan ja keskustelu on varsin kehittynytta. Kuitenkin, kaikilla ryhmill& ei ole
samaa vaikutusta suunnitteluun.

Kauppakamatrilla on erittéin hyva keskusteluyhteys kaupunkiin — mutta tdma voi myos
tarkoittaa, etté heidan intressinsa priorisoidaan muita tarkeammaksi. Esimerkiksi,
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Humalistonkadun liikkeet ovat tyoskennelleet pyoratieté vastaan, koska sen takia taytyisi
poistaa joitakin pysakdintipaikkoja. Toinen esimerkki on ettd Tok ja Kesko (kaksi suurta
kaupan keskusliikkeitd) yleensa saavat tahtonsa lapi, joskus muiden tarpeiden
kustannuksella. Kaupalliset toimijat kehittavat ulkoisia kauppakeskuksia ja kunnat vain
vahvistavat suunnitelmat.

Kuitenkin, yhteisty6 yksityisten yritysten kanssa on tarpeen kaupunkikeskustan
liikenneongelmien ratkaisemiseksi. "Pysakéintiongelmassa” ei todennakdisesti ole kyse siita,
ettd asiakkaille olisi liian vahan parkkipaikkoja, vaan siitd, etta liian monet pysakgintipaikat
ovat kaupunkikeskustassa tydskentelevien kaytdssa.

Poliittisilla puolueilla on merkittava rooli kansalaisosallistumisessa, ja jos puolueet ovat
aktiivisia, ne saavat hyvan kuvan asukkaiden tarpeista. Esimerkiksi Ruotsalainen
Kansanpuolue (RKP) on varsin aktiivinen ja on esittanyt kantansa suunnittelukysymyksissa.
RKP haluaa tiiviimpid asuntoalueita saarille ja on pitéanyt kaikkia likennemuotoja tarpeellisina
kaupungissa. Heilla on myds sdanndéllisia tapaamisia suunnittelijoiden kanssa mielipiteen
ilmaisemiseksi. On tarkeaa, etta kaikki puolueet osallistuvat keskusteluun ja ottavat kantaa
kestavaan lilkkenteeseen.

Poliisin ja liikennesuunnittelun valilla on hyva keskusteluyhteistyo.

Aktiiviset kansalaisjarjestot voivat auttaa huomattavasti parantamaan liilkenneturvallisuutta
kaupungissa ja tarjoamaan hyvat kanavat asukkaille ottaa osaa suunnitteluprosessiin.

Yliopistoilla on merkittava rooli kaupungin elamassa.

Yksittéaisten kansalaisten suora osallistuminen on rajoitetumpaa. Kaupunginhallituksen
puheenjohtaja haluaa "antaa ihmisille mita he haluavat” ja on siksi avoin kaikille ajatuksille,
miten kaupunkikeskustaa tulisi kehittdd. Mutta muutamat yksittéiset mielipiteet eivat
valttamatté edusta enemmistdn kantaa.

Kansalaisosallistumisen parantamiseksi aluekumppanuusryhmat auttavat kuntaa saamaan
sdanndllista palautetta asukkailta erilaisten liikkenneprojektien koordinaattoreiden ja muissa
kysymyksissa alueellisten yhteis6-EU-hankkeiden kautta. Kuitenkin tdhan asti vain
ongelmallisimmilla alueilla on ollut aluekumppanuusryhméat kokoamassa palautetta asukkailta.
Aluekumppanuus kattaa koko Turun vuonna 2007.

Koska suurin osa lilkkenneongelmista johtuu yksil6iden valinnoista, on tarpeen lisata
osallistumista kestavan liikennejarjestelman suunnittelussa. Tahan asti tiedotus on ollut
paaosin yksisuuntaista: Kaupungilta asukkaille. Yksi esimerkki ovat "keltaiset lippalakit”
ekaluokan oppilaille liikkenneturvallisuuden parantamiseksi. Taméa on hyva hanke, mutta sitéa
pitaisi hyddyntaa myds tiedottamiseen esim. liikenneturvallisuusopetuksesta ja niista
liikenneongelmista, joita lapset kouluun kyyditsevat vanhemmat aiheuttavat.

Naiden esimerkkien perusteella teemme johtop&attksen, ettd kaksi aluetta tarvitsevat
erityishuomiota eli:

e Miten tavoittaa se osa yhteiskuntaa, joka ei normaalisti osallistu julkiseen keskusteluun
e Miten kehittdd seudullista kuntien valista yhteisty6ta
Ensimmainen ongelma on todennakoisesti yhteinen useimpien Euroopan kaupunkien kanssa.

Jalkimmaiseen kysymykseen on elintdrkeda saada aikaan yhteinen ndkemys
seutukehityksestd, joka puolestaan on seudun tarkeimpia kysymyksia kestavan
liikennejarjestelmén toteuttamiseksi.
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Suosituksia

e Kuntien valista seudullista yhteistyota tulee parantaa, erityisesti maankaytén
suunnittelussa ja julkisessa liikenteessa. Jos kuntarakennetta ei voida muuttaa, tulee
perustaa todellista valtaa kayttava seudullinen viranomainen.

¢ Tiedonkulkua ja osallisten osallistumista oppilaskuntien suhteen tulisi parantaa. Opiskelijat
ovat 15-20% asukkaista ja mahdollisista asukkaista ja aanestdjista. On tarkeaa tarjota
tyopaikkoja valmistuneille ja tarjota harjoittelupaikkoja aivovuodon pysayttamiseksi. Jos
opiskelijat voivat osallistua enemman kaupungin paatoksentekoon ja kokevat etta heilla
on vaikutusta politiikkaratkaisuhin, he voivat mieluummin pysya Turussa.

e Pyoralla téihin — kampanjoita tulisi jatkaa

e Lasten kuljettamista kouluun autolla tulisi pyrkia véhentdmaan nykyista enemman.

5.4  Politiikan koordinointi toimijoiden yhteistyon kautta

Koska Turussa ei ole hyvaksytty kestavan liikenteen suunnitelmaa, on vaikea arvioida, milla
tasolla toimijoiden yhteistyd helpottaa kestavan liikenteen kehittamista.

Kun kestavan liikenteen suunnitelman sisalté on maaritelty, kunnan eri toimijoiden valinen
koordinaatio taytyy maaritella.

Suosituksia

¢ Liikenneviranomaisten ja kaupunkisuunnittelijoiden seka arkkitehtien yhteistyota tulisi
lisatd kestavan liikenteen kysymysten tietotason parantamiseksi ja niiden soveltamiseksi
maakunta-, yleis- ja asemakaavoituksessa.

¢ Kaupungin sisaisten ja seudullisten lilkkenneviranomaisten yhteisty6 tulisi saada
rakentavammalle pohjalla jotta saavutettaisiin parempi, koordinoitu liikenteen hallinnan
jarjestelma.

e Sosiaalisesti kestavasti kaupunkikehityksen saavuttamiseksi kaupunki- ja
liikennesuunnittelussa ammatillista yhteisty6ta ja toimintalinjojen yhtenadistdmista kunnan
sosiaali-, koulutus-, talous-, kulttuuri-, ja muilla merkittavilla aloilla tulee tiivistaa.

5.5 Sukupuolten tasa-arvo
Harkittavia asioita

Kuten itsearviointiraportissa todetaan, sukupuolten tasa-arvo on yleisesti hyvaksytty
sosiaalinen tavoite Suomessa. Lain mukaan kaikissa kunnan lautakunnissa on oltava
vahintadn 40% vahemmistdssa olevaa sukupuolta, ja valittaessa virkamiehid on kielletty
valitsemasta tai olemasta valitsematta henkil6d sukupuolen perusteella.

Kuitenkin, vaikutelmamme on ettd useimmat johtavat poliitikot ja virkamiehet ovat miehia.
Tama voi olla vakava puute, silla on hyvin tunnettua tutkimuksesta, etta miehilla ja naisilla on
merkittavia eroja heidan suhtautumisessaan liikkennejarjestelméan ja miten he tosiasiassa
kayttavat sita (yleisesti naisten liikkennekaytts on paljon lahempana kestavaa liikkennetta
koska matkat ovat lyhyempia seka kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen osuus suurempi).

Toinen ndkokohta joka tulee esille itsearviointiraportissa, on etta lilkkenne- ja
maankayttdsuunnitelmia ja —paatoksia ei yleensa arvioida sukupuolten tasa-arvon
nakokulmasta.

Etnisen ja sosiaalisen tasa-arvon suhteen arviomme on ettd segregaatio-ongelma on Turussa
varsin pieni ja sosiaaliselta statukseltaan alhaisempia alueita ei syrjita
kaupunkisuunnittelussa, palveluiden ja liikenteen tarjonnassa.
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Naapurikuntien véalinen kilpailu “hyvista veronmaksajista” voi tulevaisuudessa vaikuttaa
negatiivisesti tasa-arvoon, koska se voi lisita sosiaalista segregaatiota.

Esteettdman ymparistdn tarpeet on osoitettu Esteettomyysohjelmassa. Paivittaistavarakaupan
meneillddn oleva rakennemuutos on kuitenkin kasvava ongelma, koska ostosmahdollisuudet
keskitetdan yhd enemman ulkoisiin keskuksiin, jotka on vaikea tavoittaa ilman autoa. Tama
on kielteista ei ainoastaan liikuntarajoitteisten vaan myds vanhusten ja autottomien kannalta.

Liikuntarajoitteisten kansalaisjarjesttt ovat aktiivisia Turussa. Ne tekevat yksityiskohtaisia
ehdotuksia kaupunkisuunnittelussa seka liikkennesuunnittelijoiden ja esteettomyysasiamiehen
vélinen yhteisty6 on hyvaa. Kaupunginhallitus on hyvaksynyt esteettomyysohjelman vuoteen
2012.

Kuitenkin vain harvat bussipysékit ovat esteettémia liikuntarajoitteisille. Pydrateiden puute
aiheuttaa pyorailya jalkakaytavilla, joka aiheuttaa konflikteja pyordilijoiden ja kavelijoiden,
erityisesti vanhusten ja liikuntarajoitteisten, vélille.

Suosituksia

¢ Suunnitelmat ja ohjelmat tulisi jarjestelmallisesti arvioida sukupuolten tasa-arvon
nakokulmasta.

e Paivittaistavaroiden kaupan hallitsemiseksi Turun seudulla tulisi tehdé politikkaohjelma,
joka varmistaa, ettd myos autottomat voivat ostaa paivittaistavarat. Monilla Ruotsin
kaupungeilla on téllainen politiikka kunnan tasolla.

5.6 Osaamisen lisdaminen
Harkittavia asioita

Henkilosto on yleisesti patevad tehtaviinsd. Ymparisto- ja kaavoituslautakunta seka
Joukkoliikennelautakunta ovat tehneet kumpikin opintomatkan eurooppalaisiin kaupunkieihin,
jotka ovat hyvia esimerkkeja kestavasta kehityksesta. Poliisilla on hyva koulutus
liikenneturvallisuuskysymyksisté ja he vierailevat kaikissa kouluissa vuosittain. Varsinais-
Suomen Agenda 21 — on aloittamassa yhteisty6ta kauppakamarin kanssa. Mutta monien
virkamiesten mukaan tarvitaan lisatietoa kestavan liikenteen kaytanndistéa, ja BUSTRIP —
hanke osaltaan tayttéda naita toiveita.

On huomattavissa, ettd monet poliitikot eivat ymmarréa esikaupunkikehityksen olevan
kehityskulku, joka lisda auton kayttdéa kaupungissa. Esimerkiksi kaavoituksessa edellytetty
pysakoinnin minimimaara aiheuttaa lisda lilkkennetta. Mutta myds poliitikot kokevat, etta
heidan ymmartamystaan kestavasta kehityksesta ja liikenteesta tulisi parantaa.

Usein asukkaat vaativat tieliikenteen tarjontaa ajattelematta kestavaa kehitysta. Edes kaikki
suunnittelijat eivat kayta julkista liikennetta tai pyérad merkittavana liikkennemuotona, tai
edes niin usein kuin mahdollista.

Turun kaupungin ja seudun kuntien yhteisty6é on heikkoa kaikilla tasoilla ja suunnittelijoiden
nakokulma rajoittuu yleensa vain kunnan rajojen sisélle. Tdma haittaa integroitua lilkenteen
ja maankayton suunnittelua esikaupunkialueilla, erityisesti joukkoliikenteen osalta,

Autonkuljettajat osoittavat joskus huonoa ajotapaa, esimerkiksi jattamalla huomiotta
suojatiesdannon. Liséaksi maahanmuuttajien liikkennekayttdytyminen on todennakéisesti
ohimeneva ongelma.
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Suosituksia

e On tarpeen luoda koulutusohjelma kestéavan liikkenteen parhaista kaytanndista poliitikoille,
virkamiehille ja muille toimijoille. Heidan tulisi harkita hyo6tyja, joita seuraa siita, etta
kestavia likennemuotoja kaytetddn ja tuetaan — “tee mita toisille opetat”.

e On tarpeen tarkoin harkita kestavan kaupunkiliikenteen suunnitteluun osallistuvien
rooleja, vastuita ja tomintoja jotta saadaan tuettua monitoimintoisia yhteistyéryhmia ja
horisontaalista yhteisty6ta kaupungissa ja kaupunkiseudulla.

5.7 Kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelman laajuus ja maarittely

Liikennekysymysten kanssa tydskentelevien, niistéa paattavien ja niiden vaikutusten alaisten
henkildiden tietdmys kestavasta kaupunkiliikenteesta vaihtelee erinomaisesta olemattomaan.
Turun liikennesuunnittelijat ymmartavat kestavan kaupunkiliikenteen erittain hyvin, mutta
useimpien paatdksentekijoiden ja poliitikkojen tietotaso on puutteellinen. TAma on yleista
hyvin monissa kaupungeissa ja ongelma, johon taytyy vaikuttaa koulutuksella ja
tiedotuksella. Turussa lilkkennesuunnittelijoiden vaikuttaa olevan vaikeaa informoida
poliitikkoja eraiden paatdsten seurauksista. Julkinen keskustelu siitd, mitd kaupunki ja seutu
voivat tehdd muuttuakseen kestavammiksi, on myds tarkeaa.

Toinen yhteistyéongelma on seutusuunnittelu, jossa eri kunnilla ei ole yhteista
yleissuunnitelmaa, vaan uudet asunnot, kaupat ja toimistot rakennetaan ilman pitkan
tahtayksen suunnitelmaa. Tdma johtaa kuntien valiseen kilpailuun asukkaista, joka tekee
pitkan tahtayksen suunnittelusta ja yhteistyosta vieldkin vaikeampaa. Taaskin, ratkaisu on
parempi koulutus ja tiedotus siitd, mitd seurauksia tallaisesta suunnittelusta on seudulle.

Koska Turku on kaytanndssa yhteen rakennettu naapurikuntien kanssa, nykyiset kuntarajat
ovat selvasti ongelma. Jos Turku, Raisio, Kaarina ja muut kunnat olisivat yksi kunta,
suunnitteluprosessi toimisi helpommin. Olisi my6s helpompaa kehittda hyva
joukkoliikennejarjestelma.

Koska kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmaa ei ole vield laadittu, sen laajuutta ei ole
maaritelty. Nykyisten suunnitelmien lahestymistapa poikkeaa kestavan kaupunkiliikenteen
nakokulmasta. Turussa painopiste on liikenteen ja liikkuvuuden kysymykset, eivat liikenteen
vaikutukset ja selked yhteys maankayton kehitykseen. Turun on tarpeen muuttaa
nakdkulmaa ja kehittdad maaritelma, mita kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelma sisaltaa ja
miké& suunnitelman nakdkulma on.

Suosituksia

e Yhteisty6td naapurikuntien kanssa on lisattava. Turku on suurkaupunkialue, joka kilpailee
Helsingin seudun kanssa. Tassa kilpailussa seudun on toimittava yksimielisesti.

e Kuntarakenteen muutoksesta on keskusteltava.

e Strategioita on lilan monta, joten on vaikea tietédd, mika on tarkeaa ja mika ei.
Tavoitteiden tulisi olla selkedmpia ja konkreettisia.

5.8 Peruskehityskuvan analyysi

Vaikuttaa silta, ettd Turun kaupungin liikkennejarjestemasuunnitelmat on laadittu kattavan
nykytilannearvion perusteella. Turulla on perustiedot kestavaa kehitysta varten padosassa
naista suunnitelmista — mutta emme kokeneet, etta olisi riittdvan selvaad, miten toimenpiteet
ja toteuttamissuunnitelmat toteuttaisivat halutut muutokset ja kehityksen.

Kuitenkaan kestavaa ajattelua ei ole integroitu kaupunkisuunnitteluun. Nykyinen kestavan
liikenteen kehitysskenario perustuu nykyisten maankayttétrendien kuten kaupunkirakenteen
hajautumisen jatkumiseen. Koska keskeisilla alueilla ei ole sopivaa tilaa omakotitaloille suurilla
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tonteilla, lapsiperheet muuttavat esikaupunkeihin, jolloin varsin usein vain nuoret ja vanhat
ihmiset, joilla ei ole lapsia, jadvat keskikaupungille. Uusien ulkoisten ostoskeskusten
rakentaminen johtaa lahikauppojen sulkemiseen ulkoisten kilpailupaineiden takia.

Valitettavasti suunnitteluprosessi ei useinkaan siséalla kestavan kehityksen kysymyksia. Suuret
rakennusliikkeet ostavat maata saarilta ja muista kohteista ja ohjaavat kehitysta haluamaansa
suuntaan sen sijaan, mika olisi kaupungille parasta. Myos silloin kun kaupunki omistaa maan,

suunnittelukaytanto antaa rakennusliikkeille suuren vaikutusvallan.

Kaupunkikeskustassa ja joillakin alueilla kuten Maaria — Jakarlassa tarvitaan painopistetta
uusien mukavien kavely- ja pyorailyreittien rakentamiseen. On vaikea ymmartaa, miksi
joillekin alueille, kuten Varissuolle, kehitetdan hyvat joukkoliikenneyhteydet ja toiset jatetdan
huonojen yhteyksien varaan. Varissuolla julkinen liikenne ja lahipalvelut ovat niin hyvat, etta
monet asukkaat toteavat, ettd he eivat tarvitse yksityisautoa.

Turun kaupungilla on useita merkittavia etuja verrattuna muihin suomalaisiin kaupunkeihin,
joita ei taysin hyddynneté: erinomaiset Kauppatori ja Kauppahalli, hyvat pyorailyreitit
jokivarressa, hyvéa kevyen liikenteen silta ja lautta.

Perusindikaattorit on asetettu ja ne on osaksi saavutettu. Nykyisessa
liikennejarjestelmésuunnitelmassa on arvioitu merkittéava yksityisautoliikenteen kasvu (+ 20 —
30% vuosina 2005-2025), joukkoliikenteen matkustajamaarien hidas lasku (tdssa on syytd
mainita, ettd Turun joukkoliikenteen bonusjarjestelmdssa er ole kannustimia lisétd
matkustajamddréd) seka pyordilyn ja kavelyn suhteellisen merkityksen lasku (useissa
kaupungin keskeisissa kohteissa ei ole pyorapysakointia). Suuri osa ihmisista, jotka kayttavat
joukkoliikennetta tai pyorailevat, ovat nuoria tai vanhoja ihmisia, joilla ei ole autoa
kaytossaan. On kuitenkin hyva, etta pitkdn matkan busseissa voi kuljettaa pyoria.

Liikennetutkimukset osoittavat, ettéd noin 60% opiskelijoista pyotrailee kesaisin ja 20%
talvisin. Nykyisin ilmanlaatu tayttad EU-direktiivit ja uudet bussit tayttavat Euro 1l — V
vaatimukset. Taloudellisella puolella tydttomyys laskee, talous kehittyy myoénteisesti, asunnot
ovat useimmiten kaytossa ja paivahoitopaikat ovat lahelle joukkoliikennetta.

Kestavan kaupunkiliikenteen suunnittelun hallintaa ja koordinointia koskien on havaittavissa
etta eri hallintokuntien yhteisty® on parantumassa. Turku — strategialla ei kuitenkaan arvioida
olevan konkreettisia tuloksia. Sektorienvalisia tydryhmia on joskus vaikea saada toimimaan
Turussa, koska virkamiehet pitavat niité ylimaaraisena tyona jota he eivat halua tehda.
Kuitenkin, EU-projektit ovat hyva mahdollisuus vahvistaa eri yksikdiden kykya ja halua tehda
yhteisty6ta. Erityisesti eri osallisten véalinen horisontaalinen yhteistyd on varsin uusi asia.

Turun kaupunki jarjestaa osallisten osallistumisen esimerkiksi uusien alueiden tai
kehittdmisalueiden osalta ja seudulliset toimijat seudullisissa hankkeissa.

5.9 Vision, tavoitteen ja osatavoitteiden méaarittely

Johtavien poliitikkojen Turun kehittamisvisio on tarjota ihmisille sellaista elama4, jota he
uskovat asukkaiden haluavan. Tama tarkoittaa etta he haluavat lisaa tilaa omakotitaloille,
hyvat pysakointitilat kaupunkikeskustassa ja toimiva julkinen liikenne autottomille.
Tavoitteena ei ole muuttaa ihmisten tapaa ajaa ovelta ovelle autolla. Tama on lahella
suomalaista unelmaa omakotitalosta veden &arelld. Nykyinen tavoite on luoda asumista
nykyhetken mielihalujen mukaan ennemminkin kuin mika olisi kestavaa pidemmalla
tahtaimelld. Tama tarkoittaa, ettd visio on hyvin rajoittunut eikd ulotu neljan vuoden
vaalikautta pidemmalle ajalle. Turku tarvitsee parempaa pidemman aikavalin suunnitelua ja
nykyisten suunnitelmien vaikutusten arviointia.

Vaikuttaa myos ettd on olemassa ero sen valilla mitd ihmiset todella haluavat tai ainakin
voivat hyvaksya ja mita poliitikot uskovat heidan haluavan. Ymparistoministerion selvitys
osoittaa, ettd Suomen asukkaat haluavat julkisen liikenteen, pyorailyn ja kévelyn asettamista
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autoliikenteen edelle, tyypillisesti noin 65-75% ollessa tatd mieltd. Haastattelututkimus
Turussa (itsearviointiraportin liite 6) osoittaa ettd myds Turussa monet asukkaat ovat hyvin
huolissaan julkisen liikenteen, kavelyn ja pydrailyn laadusta.

Yksi tavoite on saada pyoratieverkko valmiiksi. Tama on hyva esimerkki suunnitelmasta, joka
vaikuttaa liikenteeseen myonteisesti. Yksi ongelma on, etta Turulla on monia erilaisia
strategioita, joille ei ole seurantainstrumentteja. Tama vahentéa strategioiden merkitysta ja
vaikeuttaa niiden kayttoa paatoksentekijoiden ja poliitikkojen keskuudessa.

Suosituksia

Turun tulisi koota strategiansa ja muuttaa niitd suoremmin vaikuttaviksi. Niihin tulisi
maadritella hyvin selkeét liikennetavoitteet niiden saavuttamisen helpottamiseksi. Esimerkiksi:

e Julkisen liikenteen matkustajamaaran tulisi lisdantyd 1% vuodessa.

Tarvitaan myds selked nakemys siitd, mitkd kaupunkikeskustan kilpailulliset laatutekijat ovat.
Kaupunkikeskusta ei voi kilpailla ulkoisten kauppakeskusten kanssa saavutettavuudella autolla
ja ilmaisella pysakoinnilla. Kaupunkikeskustan nuoremmat kauppiaat vaikuttavat olevan
tietoisempia tasta tosiasiasta ja pohtivat mitéa muita kaupunkikeskustalle ainutlaatuisia
tekijoitd voitaisiin kehittdd kaupunkikeskustan houkuttelevuuden lisdamiseksi.

5.10 Kestéavan liikenteen suunnitelma — toimenpiteiden toteutus ja rahoitus
Vertaisarvioinnissa havaittuja kysymyksia

Loysimme paljon hyvia tavoitteita ja jopa suunnitelmia. Hyva Agenda 21 — ty0 auttaa
kaupunkia suunnittelemaan kestavaa tulevaisuutta. Kaupunki suunnittelee kouluymparistoa
siten, ettd koululaisille olisi houkuttelevampi pydrailla kouluun ja koko kaupungille on laadittu
pyorailysuunnitelma. Joitakin uusia pyorateitd myos suunnitellaan ja toteutetaan, mutta
paéaosin kauas kaupunkikeskustasta. Useimmilla uusilla asuntoalueilla (esim. Hirvensalo,
Varissuo ja Halinen) on erinomaiset paikalliset pyoraily- ja kdvelyreitistot, mutta lahempéana
kaupunkikeskustaa pyorailijat joutuvat usein jakamaan tilan autoliikenteen kanssa.

Suunnitelmien toteutus, toisaalta, ei vaikuta yhtd hyvalta. Hyvaksyttyjen suunnitelmien
toteuttamiseksi ei ole toimintaohjelmia. Turku-strategia ei huomioi liikennettd.
Rahoituspaatokset eivat huomioi kestavan lilkkenteen suunnittelun periaatteita.
Joukkoliikenteen budjetti kasvaa. Bussiliikenteen liikennointikustannukset (erityisesti
polttoaine ja henkilostd) kasvavat samalla kun matkustajaméaéra laskee, jonka seurauksena
tuki kasvaa, lipunhintoja nostetaan ja palveluita vdhennetdan. Turku saa huonommat
joukkoliikennepalvelut entistd korkeammalla hinnalla. Py6railysuunnitelmaa ei olla vielakaan
toteutettu, rahoituksen puutteessa. Myds esteettdmyyssuunnitelmalla on rahoitusongelmia,
koska poliitikot eivat rahoita sitd. Odotettaessa suuria investointeja (joita ei ehka koskaan
toteuteta) kaupunki ei tee mitdan. Meille on jonkin verran epéselvéaa onko ongelma
kuitenkaan todella raha. Jotkut haastateltavat vaittavat, ettd kyse on enemman poliittisesta
tahdosta kuin rahasta. Esimerkiksi poliittinen tahto tukea joukkoliikennetta on puutteellinen.
Toinen kysymys jossa ei ole kyse rahasta on se, ettd ulkoisissa kauppakeskuksissa aukioloajat
on koordinoitu, kun keskustassa taas nain ei ole. Kaupunkikeskustan ja kestavan liikenteen
tukemiseksi aukioloaikojen eivat saisi syrjia kaupunkikeskustaa.

Suosituksia

e Suunnitelmat tulisi uudelleenarvioida mahdollisen rahoituksen mukaan. Kauniit sanat,
joiden takana ei ole taloudellista voimaa, eivat muuta mitdén, mutta voivat toimia
tekosyyna olla tekeméatta mitaan. Uskomme, etta jos kaupunki haluaa toteuttaa
kunnianhimoiset suunnitelmansa, sen taytyy l6ytaa myds keinot rahoittaa suunnitelmat. .

Page 20 of 34 bustripPRturkuSUOM21



5.11 Kestavan kaupunkiliikenteen politiikat ja toimenpiteet - yleisperiaatteet
Vertaisarvioinnissa havaittuja kysymyksia

Turun kaupungin suunnittelua ei ilmeisesti tehda riittavan pitkalla aikatahtaimella.
Suunnittelun hallitseva aikatahtéin on neljan vuoden vaalikausi. Johtavat puolueet tekevat
vahvan sopimuksen téksi kaudeksi ja sille suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat myos
toteutuvan. Mutta pidemman aikavalin (taloudellista) suunnittelua ei ole. Lyhyt suunnittelun
aikatahtain ja vaalikausien painottaminen ohjaa toimenpiteisiin, jotka tuottavat myonteisia
tuloksia ennen seuraavia vaaleja. Pitkan téahtédimen toimenpiteité ei tehda eik& pitkan
aikavalin strategista liikennesuunnitelmaa ole. Monet luottamusmiehista eivat tunne riittavasti
kestavaa kaupunkiliikennetta.

Tama ei tarkoita, etté kaupungilla ei olisi hyvid pitkén aikavalin suunnitelmia ja tavoitteita.
Turun kaupunki on osa Euroopan laajuista ilmastokampanjaa ja Varsinais-Suomen
Energiatoimisto tekee hyvaa tydta ilmastonmuutoksen ja energiasaasttn alalla. Mutta kuten
edellisissé luvuissa on todettu, hyvien strategioiden ja suunnitelmien vastapainona ovat
vahemman hyvat toimenpiteet. Kaupungin laatu ei ole lyhyella aikavalilla merkittavin tavoite.

Kaupungilla ei ole tyontekijoita koskevaa liikennepolitiikkaa. Silla ei my6éskaan ole
liikennepalvelujen hankintapolitiikkaa henkildliikenteen eika tavaraliikenteen osalta. Kun
kaupunki on hyvaksynyt naita kysymyksia koskevat omat toimenpideohjelmansa, sen tulisi
rohkaista muita kaupungin tyénantajia tekemaan samoin.

Maankayton suunnittelu

Suuri havaitsemamme ongelma on seudun kuntien maankaytdn suunnittelun puutteellinen
koordinointi. Nykyiset hallinnolliset rajat ovat este kestavélle maankayton ja liikenteen
suunnittelulle. Seudullinen suunnittelu on vain teoriaa — kdytannossa joka kunnalla on oma
ohjelmansa. Jokainen kunta kilpailee muiden kanssa veronmaksajista.

Julkinen liikkenne

Toinen keskeinen tekija kestavassa liikennejarjestelméssa on julkinen liikkenne. Olemme
havainneet useita ongelmia Turun kaupunkiseudun joukkoliikenteessa.

Tarkein ongelma on, etté koordinointi kaupungin sisdisten bussien ja seutuliikenteen valilla on
riittAmatdn. Kaupungin siséisten bussien ja seutubussien valilla on vain rajallista yhteistyota:

e Kaupungin bussiliput hyvaksytdan kaupungin sisdisilla matkoilla useimmissa
seutubusseissa

o Paallekkainen kaupungin sisdinen liikkenne on poistettu joiltakin kaduilta, joilla
seutubussien palvelutaso on riittava.

e Subventoitu seutukuukausilippu kelpaa seké kaupungin sisisissa etta seutubusseissa.

Joukkoliikenne on suunniteltava koko seudulle siten etta linjaverkosto, aikataulut, tariffit ja
lippujarjestelma ovat seudullisia. Nykyisin joukkoliikenne on negatiivisessa oravanpyorassa,
jossa matkustajamaarat ja lipputulot laskevat. Jos tdhén vastataan nostamalla lipunhintaa tai
vahentamalla palveluita, lasku jatkuu edelleen.

Suosituksia

e Seudullisesti koordinoitu suunnittelu on ratkaisevan tarkeaa kestavalle kehitykselle.
Kestavan kehityksen kannalta olisi parempi kehittaa tiivimpia asuntoalueita ja saastaa
viheralueet virkistykseen. Eri toteutusstrategioiden vaihtoehdot tulisi analysoida ja hakita.
Samaan aikaan on muistettava, ettd suomalaiset haluavat asua lahella luontoa. Kuitenkin,
useimmat ihmiset ymmarténevat, ettd on mahdotonta tarjota hyvat palvelut ja
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joukkoliikenne jos seudun asutus on liian hajautunut. Esimerkiksi Hirvensalon kehitysta
voitaisiin tukea laadukkalla joukkoliikenteelld saarille. Mutta suurin osa asukkaista
kayttaisi silti yksityisautoa ja joukkoliikenteen kysynté olisi alhainen. Bussiliikenne olisi
siksi kuitenkin varsin harvaa ja laajalle levinneen maankayton takia kavelyetaisyydet
bussipysakeille pitkid, joka edelleen vahentdaisi inmisten joukkoliikenteen kayttoa.

¢ Houkutellakseen asukkaita Turun tulee voida tarjota seka toimivat tydmarkkinat etta
houkuttelevia asuntoalueita. Uskomme, ettd kestava kaupunkiliikenne antaisi Turulle
hyvan julkisuuskuvan. Monet ihmiset, erityisesti nuoret, asuvat mieluummin
suurkaupunkimaisella alueella kuin esikaupungissa, jossa palvelut ovat huonot ja
eraisyydet kaupunkikeskustaan ja tydpaikkoihin pitkat. Kompaktimpi kaupunki, jossa
liikennejarjestelma olisi parempi, tekisi kaupungista houkuttelevamman ja saisi opiskelijat
pysymaan kaupungissa heidan siirtyessaan tyoelamaan.

e Seudullisen yhteistytn tulee olla parempaa myos liikkennesuunnittelussa. Joukkoliikenne
tulee suunnitella koko seudulle, ei joka kunnalle erikseen. Myds Turun sataman ja
Naantalin sataman valilla tarvitaan yhteistyota.

5.12 Liikennetarpeen vahentaminen

Liikennetarpeen vahentamisessa avainasemassa ovat lyhyet etdisyydet keskeisiin
matkakohteisiin kuten ty6, koulu, palvelut kuten ruokakauppa, paivahoito tai urheilupaikat.
Yksi etu tiiviissa taajama-alueessa on se, ettd se mahdollistaa kaikki nAma toiminnot pienella
aluella. Turun kaupungissa suuri osa asumisesta on tiiviilla alueilla, mutta kehityssuunta on
negatiivinen palvelujen vahentyessa (kaupat ja koulut sulkeutuvat). Tama on johtanut
lisddntyviin ja pidempiin kuljetuksiin. Tulevaisuudensuunnitelmien omakotitaloasuminen ja
alhaisen tiheyden asuntoalueet johtavat yha lisdantyvaan liikkenteeseen.

Nain ollen nykyinen kehitys ja suunnitelmat Turussa vievat painvastaiseen suuntaan, lisaten
liikennetarvetta.

Pitenevat ja monimutkaistuvat liikennetarpeet rajoittavat liikkumisvalintoja. lhmisten taytyy
kayttaa yha enemman autoa kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen sijaan.

Turun on lopetettava autosuuntautunut kaupunkisuunnittelu ja sen sijaan suunniteltava
kaupunkia, jossa muiden liikennemuotojen mahdollisuudet ovat parempia. Yksi osa tata on
kaupunkirakenne ja palveluiden sijainti. Toinen ovat turvalliset ja laadukkaat kavely- ja
pyoréilyreitit. Houkutteleva julkinen liikenne vahentdd myds liikennettd, yksi bussi kuljettaa
ruuhkassa vahintadan 30 matkustajaa, kun autossa samaan aikaan on 1 — 1,2 matkustajaa.
Hyva julkinen liikennejarjestelma, joka houkuttelee uusia kayttajia, on uusiin autoteihin
verrattuna halpa keino estéa liikenteen ruuhkautuminen.

Silti Turulla on useita hyvia suunnitelmia ja ideoita miten vahentaa liikennetta.
Kaupunkikeskustan ulkopuolinen pyoratieverkko ja jokirannan kavelyalueet ovat hyvia, ja
pyorailyn suunnitelmat laadukkaita. On mielenkiintoista, etté liikuntavirasto on niin suuri ja
aktiivinen Turussa ja se rohkaisee aktiivisesti ihmisia kdveleméaéan ja pydrailemaéan toihin.
Tama on hyvaksi seka terveydelle etta liikenteelle.
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Suosituksia

¢ Maankayttdsuunnittelun tulisi pitda julkisen liikenteen mahdollisuuksia lahtokohtana
suunniteltaessa uusia alueita. Hyvia ideoita voidaan 16ytad esimerkiksi Tukholman metron
varhaisten linjojen suunnittelussa, misséa uudet asuntoalueet suunniteltiin metroasemien
ympérille. Samaa ajattelutapaa voidaan soveltaa bussi- tai pikaraitiotielinjojen varressa.

e Uudet asuntoalueet kaupunkikeskustaa ymparoivilla brownfield — alueilla voivat vahentaa
auton kayttoa (ainakin periaatteessa). Uudet asuntoalueet keskeisissa kohteissa tulisi
suunnitella siten, etta niissa on "hiljainen puoli” meluhaittojen valttamiseksi.

e Jos uusia liikekeskuksia rakennetaan, ne tulisi sijoittaa kaupunkikeskustan léhelle

¢ Liikuntaviraston tulisi jatkaa pienten liikuntapaikkojen rakentamista, jotta ihmisten matkat
liikuntapaikoille lyhenevat

5.13 Liikkumisen hallinta

Kaupunkikeskustan houkuttelevuus tulee yllapitaa. Keskustan tulee olla suosituin ostos-,
asuin- ja tyopaikka-alue. Vaikka liikennejarjestelyt keskustaan olisivat miten kestéavia tahansa,
silla ei ole merkitysta jos ihmiset valitsevat toiset ostos- tai tytpaikka-alueet tai jos ihmiset
eivat halua asua keskustassa.

Kestavan kaupunkikehityksen kiihdyttdmiseksi sosiaalinen vastuuntunto tulee sisallyttaa
kaupunkisuunnitteluun yleisesti ja liikennesuunnitteluun erityisesti. Ammatillista yhteistyota ja
toimintapolitiikan koordinointia kunnan eri toimijoiden valilla liikennekysymyksissa on
tiivistettava (koskien suunnittelua, taloutta, sosiaalitointa, koulutusta, kulttuuria ja muita
merkittavia toiminta-alueita).

Kestavan liilkennejarjestelman on perustuttava suurelta osin joukkoliikenteeseen ja
pyorailyyn. Nykyisin ei voida nahda keinoja, joilla autoon perustuva liikkennejarjestelma
saataisiin kestavaksi. Vaihtoehtoiset polttoaineet voivat mahdollisesti ratkaista joitakin
autoilun nykyisia ongelmia, mutta monet ongelmat sailyvat niista riippumatta.
Ruuhkautuminen, hiukkaspaastét, melu ja likenneonnettomuudet ovat samantasoisia vaikka
autojen polttoaine olisi biokaasu, séahko tai vety. Erityisesti ruuhkautumista ei voida ratkaista
muulla keinolla kuin véhentadmalla autoliikenteen osuutta ja lisaédmalla pyorailyn ja julkisen
liikenteen kulkumuoto-osuutta.

Téassa ei ole kysymys autoilun hylkdamisesta. Tietty maara autoliikennetta tarvitaan
kaupungin palvelemiseksi tavoilla, joihin mikd&dn muu lilkkennemuoto ei sovellu. Mutta kun
seutu kasvaa, autoliikenteen ei voida sallia kasvaa samassa tahdissa, jos ruuhkautuminen
halutaan valttaa. Tarkein kysymys on vahentdd tytmatka-autoilua (katso "Pysakdinti”). Tama
on tarke&a koska tyomatkat sijoittuvat rajalliseen aikaan ja siksi aiheuttavat suurimman osan
ruuhkautumisesta vaikka tyomatkat eivat yleensa ole kuin noin kolmasosa kaikista
automatkoista. Tyomatkat ovat myds matkoja jotka on helpoin siirtdé joukkoliikenteeseen tai
pyorailyyn seké hintajoustavimpia matkoja.

Keskustaan saapuvien autojen tulee olla niin vahapaastoisia kuin mahdollista. Vanhat
ajoneuvot aiheuttavat hyvin suuren osuuden paastoista ja niiden poistamisella ilmanlaatua
voidaan parantaa paljon. Erityisesti vanhat raskaat ajoneuvot ovat pahoja saastuttajia. Useat
kaupungit (esim. Tukholma ja Goteborg) ovat toteuttaneet ymparistovydhykkeen keskustaan
ja kieltdneet vanhat ja saastuttavat ajoneuvot.

Suosituksia

Yleinen arvio on, etta liikkkumisen hallinta — alueella on runsaasti varaa parantaa. Seuraavia
ideoita esitetdan toiminnan parantamiseksi:
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Litkennesuunnittelu

e Liikkumisen hallinnan perusperiaatteista tulisi keskustella suunnittelun alkuvaiheessa,
mukaanlukien sosiaaliset ulottuvuudet.

e Kaupunkisuunnittelijoiden (arkkitehtien) ja liikennesuunnittelijoiden yhteisty6ta tulisi
parantaa. Nykyisin arkkitehdeilla on usein viimeinen sana, mutta heidan tietonsa
kestavasta lilkkennejarjestelmasté ovat puutteelliset.

e Kaupungin tulisi paattaa tyontekijoita koskevasta lilkennepolitiikasta
e |hmisten kaytokseen tulisi pyrkia vaikuttamaan liikkumisen hallinnan keinoin.

e Kaupunkikeskustaan tulisi maaritella ymparistévythyke. Kaikkien ajoneuvojen jotka
tulevat keskustaan tulisi esimerkiksi olla nuorempia kuin 5 v tai tayttda Euro 3 —
standardi. Standardeja voisi kiristda saanndllisesti.

Joukkolitkenne

Turun on parannettava joukkoliikennejarjestelmaansa. Bussit ovat liian hitaita, erityisesti
kaupunkikeskustassa. Osaksi tdma on lippujarjestelman syyta. Turun on analysoitava, miksi
kaupungilla on joukkoliikennejarjestelméa. Onko se vain palvelu niille, jotka eivat voi kayttaa
autoa tai polkupyorad, vai keino vahentéa auton kaytta? Ruuhkautumisen estdmiseksi on
tarkeéaa siirtdd kulkumuotojakaumaa autosta joukkoliikenteeseen ja pyorailyyn ruuhka-
aikoina. Tama tarkoitaa, ettd vuorotydntekijat eivat ole erityisen tarkeitd, koska poikkeavina
aikoina tyoskentelevat voivat kayttaa autoa. Tarkeintda on saada ihmiset kayttamaan
joukkoliikennettéa ja pyoraa ruuhka-aikoina.

My®s tassa suhteessa satunnaiset bussin kayttajat eivat ole kovin merkittavia. Tarkeaa on
saada niin paljon saanndéllisia kayttajia kuin mahdollista. Kertalippujen myynti bussissa voi
tuottaa vahé&n enemman satunnaisia matkustajia, mutta se tarkoittaa myds, ettd harvemmat
kayttavat joukkoliikennettd saanndllisesti pidempien matka-aikojen takia.

Lipun oston bussissa tulisi olla ainakin selvasti kalliimpaa kuin lipun ostaminen ennen bussiin
nousua. Lippujarjestelma sallii ennalta ostetut arvokortit, jotka on vain leimattava
lippulaitteessa, jollaiset busseissa jo on. Paremman kaytanndén omaksuminen ei siis liséisi
kuluja. Tarvitaan ainoastaan arvokorttien myyntid ennakkoon eri paikoissa kaupungilla,
esimerkiksi pikkukaupoissa ja kioskeissa. Vertailun vuoksi, Arlanda Express — lentokenttajuna
maksaa 200 SEK kun kertalippu ostetaan ennakolta. Jos lippu ostetaan junasta, se maksaa
25% enemman, 250 SEK. Géteborgissa lipun voi ostaa ennalta ja leimata sen lippulaitteessa
bussissa tai raitiovaunussa. Tukholmassa busseista poistetaan kaikki kateismyynti
turvallisuussyista (ry6storiskin poistaminen). Tama myds lyhentdd matkustajien
pyséakkiaikoja, erityisesti yhdistettyna automatisoituun lippujarjestelmaan.

Joukkoliikennelinjaston tulisi koostua muutamista péaalinjoista, joilla on vahan pysakkeja ja
lyhyet vuorovalit ja joukosta palvelulinjoja, joilla on paljon pysdkkeja (mahdollisesti jopa
pysahdykset pyynnostda) mutta harvemmat vuorovalit. Palvelutaso tulisi maaritella
selkeammin. Ne, jotka matkustavat paivittain tytmatkoja bussilla auton sijaan suosivat
yleensa pidempia kavelymatkoja ja tihed liikennettd verrattuna lyhyeen kéavelymatkaan ja
harvempaan vuorovaliin. Vanhuksille ja liikuntarajoitteisille, toisaalta, tulee tarjota hyvin
lyhyet kévelymatkat, mutta heille vuorotiheys ei ole niin tarkeda. Kaupungit, jotka ovat
uudelleenjarjestéaneet linjaston ndilla periaatteilla ovat lahes aina saaneet lisamatkustajia
ilman liikkenndintikustannusten lisdantymista. Esimerkkeina Jonkoping, Sundsvall, Tukholma ja
Malmo Ruotsissa seka Kristiansand Norjassa. Hyva raportti kysymyksesta
on:”Konkurrensegenskaper hos kollektivtrafiksystem baserade pa sparvagnar respektive
bussar”, VTI Meddelande 948-2004. Latauslinkki: http://www.vti.se/2032.epibrw

Suosituksemme ovat:

e Linjasto on uudelleenarvioitava.
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e Lippujarjestelma on uudistettava sisddnpaasyn seka paikallisen ja seudullisen liikenteen
kayton helpottamiseksi.

o Julkisen liikenteen saavutettavuuden parantamiseksi matkustajainformaatiota on
parannettava, aikatauluja parannettava, ja nimet seka pyséakkaikataulut jarjestettéava
bussipysakeille.

e Julkisen liikenteen markkinointi ja mainonta tulee jarjestaa houkuttelevammalla ja
ammattimaisemmalla tavalla.

e Reaaliaikaista IT-jarjestelmaa tulee edelleen kehittda julkisen lilkkenteen nostamiseksi
nykyaikaiselle ja edistykselliselle tasolle.

o Paikallisen, seudullisen ja pitkdn matkan joukkoliikenteen koordinoinnista tulee
keskustella ja sita kehittaa

o Joukkoliikenteen tulisi olla taysin esteetdnta liikuntarajoitteisille

¢ Kunnalla on suunnitelma tarjota tydntekijoille 25% subventoitu joukkoliikennelippu
e Kupittaan aseman joukkoliikenneyhteyksia tulisi parantaa

e Padrautatieaseman joukkoliikenneyhteyksia tulisi parantaa.

e Bussilinjoja eri korkeakoulukohteiden valilla tulisi parantaa

e Busseissa tulisi olla seuraavan pysakin tiedotus

e Suoria bussilinjoja tytpaikka-alueille tulisi harkita

e Liikennevaloissa tulisi olla joukkoliikenne-etuudet

Autoliikenne

e Kaupungin liikennesuunnittelua tulisi kehittdd. Taméa koskee joitakin ajankohtaisia
suunnitelmia kuten satamaan ulottuvaa ohikulkutietd ja parempaa bussiyhteytta
Kupittaan asemalle.

¢ TyOmatka — autoiluun kohdistuvia erityistoimenpiteita tulisi valmistella.

e Autoliikenteen rauhoittaminen mahdollistaisi paremman joukkoliikenteen Kauppatorin
ymparilla.

e Rattijuopumusongelmiin tulisi puuttua.
e Keskustan kauppoja tulisi rohkaista keskitettyyn jakeluliikenteeseen
Kévely ja pyoréily

e Liikuntavirastollla on yksikko, joka tydskentelee saadakseen usemmat ihmiset
pyo6railemaan ja kdvelemaan (erdanlaista liikkumisen hallintaa). Tata tulisi jatkaa, ja
kavelyn ja pyorailyn terveyshyotyja tulisi korostaa.

e Pydratiet on rakennettava ja kunnostettava parempilaatuisiksi, puuttuvat reittiosuudet on
yhdistettava ja kunnostettava, kouluihin on toteutettava pyoraily-yhteydet ja pyorailyn
turvallisuutta parannettava.

o Jalkakaytavien ja pyorateiden talvikunnossapitoa on parannettava. Pytrateiden ja katujen
tulisi olla esteettdmia koko vuoden.

e Kupittaan aseman pyoraily-yhteyksia tulisi parantaa
e Hameenkadun pyoratieta tulisi jatkaa Karen — ylioppilaskunnan talolle asti
o Kouluihin kulkevia pyorateita tulisi parantaa

e Joen ylittavia uusia pyorateita tulisi harkita

Page 25 of 34 bustripPRturkuSUOM21



e Kauppatorin pyoraily-yhteyksia tulisi parantaa
¢ Jokirannan pydrateita ei tulisi sulkea tapahtumien aikana

e |tdisen Pitkdkadun pydratietd tulisi harkita.

Pysé&kointi

Kauppatorin alaisella pysakointilaitoksella voi olla suurta symbolista arvoa. Laajemmasta
nakokulmasta kysymys ei kuitenkaan ole pitdisiko pysakointipaikat rakentaa vai ei. Tarkein
kysymys on se, mikd on kaupungin pyséakdintipolitiikka.

Kuten joukkoliikenteen matkustajien osalta, kaupungin on analysoitava, mita ihmiset
pysakaoinnilta tarvitsevat. Tydmatkapysakointia keskustassa tulisi rajoittaa, kun taas
ostospysakoinnistd tulee huolehtia. Nykyinen pyséakointipaikkojen maara on enemman kuin
riittdva ostospysakaintiin, jos vain keskustassa tdissa olevat saataisiin kdyttamaan muita
liikennemuotoja tai pysakéimaan kauemmas keskustasta. Siksi pysakdintimaksujen ja —
valvonnan tulisi rajoittaa tydmatkapysakointia mutta mahdollistaa ostospysakointi.
Ensimmaiset tunnit voisivat olla kohtuullisen edullisia ja maksu merkittavasti korkeampi
jatkotunneilta. Houkuttelevimmat pysakdintipaikat tulisi varata lyhytaikaiseen, alle tunnin
pysakadintiin. Niilté tydntekijoiltd, joilla on ilmainen tai subventoitu pysakointipaikka
tybpaikallaan, tulisi tuloverottaa pysakdinnista perityn maksun ja pysakoéintipaikan
markkinahinnan erotuksen mukaan. Kaupungin ja muiden julkisten tyontekijoiden ei pitéisi
subventoida tyontekijoiden pysakointia ja kaupungin tulisi rohkaista muita tyénantajia
tekema@an samoin. Sen sijaan tydnantajat voisivat tarjota ilmaisia tai edullisia joukkoliikenteen
kausilippuja tai hyvia pyorapysakointipaikkoja, joiden yhteydessa on suihku- ja vaatteiden
vaihtomahdollisuus vaatekaappeineen.

Tybnantajien tulisi rohkaista tyontekijoitd kavelemaan tai pyorailemaan téihin
terveysbonuksin. Esimerkiksi noin tunti fyysiseen harjoitteluun kaytettya aikaa voitaisiin
laskea tydajaksi (esimerkiksi pydraileminen tdihin tai kavely bussipysékille, tai jopa kavely
kaukaiselta pysékointipaikalta).

Kauppatorin pyséakointilaitoksen osalta arviomme on seuraava. Jos pysékointipaikkojen maara
on sama, ja kustannuksia ei huomioida, on parempi etta autot ovat pysakdintilaitoksessa kuin
kadulla. Mutta olisi haitallista lisata pysakointipaikkojen maéaraa, koska tama liséisi
autoliikennetté ja pahentaisi ruuhkautumista. Samaan aikaan on tunnustettava, ettd hyva
saavutettavuus autolla liikkuville asiakkaille on olennaista kaupunkikeskustalle. Mutta taméa
tarkoitus voidaan tavoittaa useilla muilla keinoilla.

Kaupunki vaittaa, ettd laitoksen kustannukset eivat ole relevantteja, koska like-elama
maksaisi pysakointilaitoksen. Mutta myds liike-elaméan osalta tulisi harkita, mihin sijoitettuna
raha tekisi kaupunkikeskustasta kilpailukykyisemman. On kyseenalaista, ovatko ainakin
rakennuskustannuksiltaan hyvin kalliit pysékointipaikat paras tapa lisaté keskustan
houkuttelevuutta. Erilaiset toiminnot kaupunkikeskustassa houkuttelisivat paljon enemman
asiakkaita kuin pysakointilaitos.

Toinen ongelma ovat rakennusaikaiset haitat. Kaupungin tulee varoa, ettei se tapa
kultamunia munivaa kanaa tekemalla Kauppatorista vihemman houkuttelevaa
pyséakointilaitoksen rakennusaikana.

Yksityiskohtaiset suosituksemme ovat:

e Pysakointipolitiikkaa tulisi kayttad vahentamaan kaupunkikeskustaan suuntautuvien
automatkojen kysyntaa

e Kauppatorin pysakéintilaitoksen vaikutukset on arvioitava strategisesti.
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e Pyséakointimaksuja tulisi nostaa auton kayton ja pysakoéinnin tarpeen vahentamiseksi
(sairaalassa pysakointimaksu on nykyisin 10 € kuussa).

e Yksityisautojen ilmainen pysakointi tydpaikoilla tulisi lopettaa.

e Asenne, ettd kaupunkikeskustassa on liian vahan pysakointipaikkoja, tulisi asettaa
kyseenalaiseksi ja rohkaista ajatusta, ettéa pysakoinnin kysyntddn voidaan vaikuttaa
hinnalla.

5.14 Tasapuolisten ja saastuttamattomien liikenneratkaisujen kehittdminen

Turku on sopivan kokoinen pyoéréliikenteelle ja nykyisen pydréliikenteen suunnitelman
toteuttaminen ja pyoréateiden lisdrakentaminen houkuttelevan pyoratieverkon
aikaansaamiseksi parantaisivat tata positiivista imagoa. Nykyisin keskenerdinen
pyoratieverkko rajoittaa kansalaisia py6railemastéa paivittaisia matkoja.

Poliittisella tasollla poliitikot ovat pakotettuja tekemaan kestamattomia ratkaisuja. He
valttavat tekemasta vaikeita ratkaisuja yksityisautoilun rajoittamiseksi kaupunkikeskustassa.

Eri suunnitelmissa asetettujen tavoitteiden ja riittavien toimenpiteiden valilla vaikuttaa olevan
epéatasapaino.

Joukkoliikenteen osalta kaupunki vaatii matalapaastoisia busseja (Euro 11 — V) mutta
vahapaastoisia vaunuja ei kayteta mm. koska kaupungissa ei ole biokaasuasemaa. Etanolia,
biodieselia ja kestavasti tuotettua sahkda on saatavilla, mutta nédiden vaihtoehtoisten
polttoaineiden kayttd on hyvin vahaista. Alueellisten ja pitkdn matkan bussien esteettémyys
on varsin huono. Junia ei kdyteta lainkaan seutuliikenteeseen.

Tiedottamista kaupungin liikkumiskulttuurin muuttamiseksi on pidettéava tarkeana ja
keskeisena osana kestavan kaupunkiliikenteen pitkan aikavalin strategiaa.

Raitioliikenteen palauttamismahdollisuus on, kalleudestaan huolimatta, hyva mahdollisuus
kehittd& saasteetonta liikennettd kaupungissa ja tehda joukkoliikenteestd houkuttelevampaa
asukkaille. Kasityksemme on, etta jatkoselvityksia tehdaan, mutta toteutus edellyttaa
seudullista joukkoliikenne-organisaatiota sekd huomattavaa taloudellista panostusta Suomen
valtiolta tai uusia rahoituskeinoja. Mielipiteemme on, ettd joukkoliikennejarjestelméassa
kaytettavien ajoneuvojen valinta on toissijainen verrattuna kiireelliseen tarpeeseen vahvistaa
joukkoliikenteen roolia maankayton ja lilkkenteen suunnittelussa. Vaikka Turun joukkoliikenne
perustuisi jatkossakin vain bussiliikenteeseen, on tarpeen “ajatella raitiovaunun tapaan” el
kayttaa joukkoliikennelinjastoa perustana maankaytdn suunnittelulle ja suunnitella
kaupunginosat joukkoliikenteen asemien ymparille. Tarkeimmat bussilinjat tulisi suunnitella
kuin niitd lilkkennoitéisiin raitiovaunuilla ja busseille tulisi antaa samat lilkkenne-etuudet kuin
raitiotielle. Tallaisella suunnittelulla olisi varsin helppoa tulevaisuudessa siirtyd busseista
raitiovaunuihin, jos jatkoselvitykset osoittavat sen perustelluksi. Tata konseptia tulisi kokeilla
pilottihankkeena tiiviimmin asutulla alueella.

Suositukset

Autoliikenne

e Kaupungin hallinnon tulisi asettaa tavoitteet vahapaastoisten ajoneuvojen kayttamiseksi.
¢ Vaihtoehtoisille polttoaineille tulisi luoda houkuttimet.

e Puhtaammille autoille tulisi luoda houkuttimet.

e Kaupungin tulisi vaatia puhtaampia autoja kilpailuttaessaan liikennepalveluita.

e Sahkoautojen pilottihanketta tulisi jatkaa.
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Pysé&kointi

e Jarjestelmd, jossa kaupat antavat alennusta, jotta asiakkaat voivat kayttaa
pysakdintipaikkoja, tulisi ottaa keskusteluun. Miksi asiakkaiden, jotka kulkevat bussilla tai
pyoralla tulisi maksaa enemman kuin asiakkaiden, jotka kulkevat autolla?

Pyordily ja kdvely

o Keskenerdinen pyoratieverkko rajoittaa paivittaista tyématkapydorailya
Meriliikenne

e Satamalla on laatujarjestelma, jota tulisi rohkaista.

e Puhtaita aluksia tulisi suosia satamamaksuilla (kuten nykyisin).
Joukkoliikenne

o Joukkoliikenteen palvelut tulisi optimoida osana kestavan kaupunkiliikenteen
suunnitelmaa ja niita tulisi markkinoida tarkeimpana liikkennemuotona kaupunkialueelle ja
sen sisalla.

e Mahdolliselle tulevalle raitiolinjastolle tulisi tehda aluevaraukset.
o Joukkoliikenteessa tulisi kdyttéaa vaihtoehtoisia polttoaineita.
o Nykyisia rautateita voitaisiin kayttaa alueelliseen paikallisliikenteeseen.

e Kaynnistakaa pilottihanke korkeatasoisilla runkobussilinjoilla, jolla ndytetaén, etta
joukkoliikenne voi menestya. Suunnitelkaa suora, nopea ja tiheasti liikenngitava bussilinja
joka kulkee kaupunkikeskustan ja jonkin suuren tyépaikka-alueen kautta. Markkinointi on
keskeinen asia menestyksen takaamisessa.

5.15 Vastuiden ja resurssien yksityskohtainen kohditaminen
Vertaisarvioinnissa havaittua

Suunnittelijat ja ympéaristénsuojeluviranomaiset ovat yhdessa virastossa, Ymparisto- ja
kaavoitusvirastossa. Taman pitaisi taata varsin hyva yhteistyd, mutta se ei vaikuta olevan
taydellistd. Ymparistdasioita ei oteta huomioon niin paljon kuin pitdisi. Yksi syy voi olla
puuttellinen tietdmys kestavasta liikenteesta poliitikkojen ja yleisén keskuudessa. Johtavat
virkamiehet, joilla on parempi tietdmys, eivat uskalla ottaa yhteen poliitikkojen kanssa. Useat
johtavat virkamiehet ovat myds poliitikkoja ja siksi hyvin vaikutusvaltaisia
paatoksentekoprosesissa. Mutta ndma ihmiset eivat ole "ymparistoystavallisimpia”. Sen sijaan
suunnittelua ohjaa vahva halu kehittda kaupunkia taloudellisesti, joka ndhdaan
vastakohtaisena kestavalle kehitykselle.

Maankayton suunnittelijoiden keskuudessa ymmarrys maankayton ja liikkenteen suunnittelun
yhteydesté on heikko tai maankayttn suunnittelijat eivat pida liikenteen lisaédntymista
ongelmana. Vaikuttaa silta, etté asuntoalueet suunnitellaan ensin ja likenneongelmat
yritetddn ratkaista jalkikateen. Asuntoalueiden suunnittelu hyvan joukkoliikenteen varteen
kestavan liikennekayttaytymisen takaamiseksi ei ole ajatuksena ilmeinen. Liikenteen
suunnittelijoilla on lilan paljon tehtéavaa ja he eivat voi tarkistaa kaikkia suunnitelmia
liikenteen suhteen.

Suunnittelutoimiston ja kiinteistolaitoksen vastuunjako vaikuttaa epaselvalta. Kiinteistolaitos
vastaa lilkkennehankkeiden rahoituksesta (lukuun ottamatta aivan pienia hankkeita), mutta ei
tiedosta kestavan liikennejarjestelman tarpeita. Siksi rahoitus uudelle julkiselle liikenteelle
uusilla alueilla on usein riittdmaton.

Kaupungin siséisen ja seudullisen joukkoliikenteen puutteellinen koordinointi on mainittu jo
aikaisemmin. Seudullisen joukkoliikenteen suunnittelu perustuu yksityisten yritysten
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aloitteeseen ja linjalupapaatokset tekee laéninhallitus, mutta ne ovat hyvin heikko seudullinen
ohjauskeino. Seutuliikenne perustuu siksi vain yksityiseen voittoon.

Toinen ongelma on yhteisty6 julkisen liikenteen suunnittelijoiden ja esteettdémyysasioita
ajavien tahojen vélilla. Myds katu- ja liikkennesuunnittelu tehdaan ilman riittavaa tietoisuutta
ja yhteistyo6ta liikuntarajoitteisten edustajien kanssa.

Toisaalta liikuntavirasto vaikuttaa tekevan hyvaa yhteistyota julkisen liikenteen ja
liikennesuunnittelun kanssa suunnitellessaan suuria urheilulaitoksia:

o Tarkeimmalle jaahallille on erityinen bussilinja otteluiden aikana.
e Paauimabhallille on bussiyhteys.

o Tarkeimmalle jalkapallostadionille kulkee useita bussilinjoja, mutta ei lisélinjoja otteluiden
aikaan.

Suosituksia

¢ Yleinen ongelma on, etta autoliikenne ei maksa ulkoisia kustannuksiaan. Tdma ei ole
Turun tai Suomen erityisongelma, vaan yleismaailmallinen ongelma. Koska
autonkuljettajat eivat maksa autoliikenteen sosiaalisia kustannuksia (melu, saasteet,
onnettomuudet, ruuhkautuminen) autoliikenteelle on ylikysyntad. Taman kysynnan
tayttaminen uusilla teilld on osoittanut hyddyttomaksi kaikkialla. Uudet tiet vain luovat
yha lisaa liikennetté ja autoliikenteen kulkumuoto-osuutta julkisen liikenteen ja pyo6railyn
kustannuksella.

o Silti voi olla tarpeen toteuttaa uusia teité erityisesti rahtilikenteen ohjaamiseksi pois
kaupungin keskeisisté osista. Talldin samalla on toteutettava muita toimenpiteita
autoliikenteen kysynnan rajoittamiseksi, tiukka pysakaointipolitiikka, alhaiset
nopeusrajoitukset keskustassa, tehokas joukkoliikenne seka turvalliset ja suorat pyoratiet.

e Kaupungin on hahmotettava tarve liikkumisen hallinnasta vastaavalle elimelle kestavan
kaupunkilikennejarjestelman aikaansaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Taman osaston tai
vastuuelimen tulisi olla vastuussa ja koordinoida kestavan kaupunkilikenteen suunnittelu
kaupungissa ja tydskennelld kaikkien liikennemuotojen parissa.

e Suunnitellessaan uusia teitd ja muita liikennehankkeita Turun taytyy tehda nykyista
enemman vaikutusarviointeja.

5.16 Seuranta- ja arviointijarjestelyt

Kestavan kehityksen ohjelman seuranta tapahtuu ymparistoraportissa, joka on osa kaupungin
talouden vuosittaista raportointia. Kehitysté seurataan saanndllisesti indikaattoreilla, jotka
ovat yhteiset muitten suurten kaupunkien kanssa. Kaupunki vaikuttaa olevan laatimassa
myds hiljaisten alueiden melukartoitusta. Kaupungilla on myés 27 indikaattoria neljalla
alueella, joilla seurataan ensisijaisesti kaupungin hallinnon kestavaa kehitysta mutta myds
osin koko kaupungin tilannetta.

Kaupungin tiedot liikennevirroista ja liikenteen kehityksesta ovat puutteelliset.
Lilkkennemuotojakauma on arvioitu viimeksi 1997. Liikennemuotojakaumaa tulisi seurata
saannollisesti, jotta toimenpiteiden vaikutukset nahdaan. Poliisilla on hyva jarjestelma
liikenneonnettomuuksien seurantaan.

Arviointiryhma sai kuvan, etta useita suunnitelmia ja ohjelmia on olemassa, esimerkiksi
pyorailyverkoston suunnitelma, mutta niitd ei toteuteta jarjestelmallisesti. Jos kunnollinen
seurantajarjestelma olisi olemassa, suunnitelmien toteutuksen seuranta olisi lapinakyvampaa.
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Suosituksia

e Kaupungin indikaattorijarjestelmé on suuntautunut Turun kaupungin organisaation
toimintaan. Sen sijaan indikaattorien tulisi koskea koko kaupunkia. Liikennetta koskevien
indikaattorien tulisi olla yksityiskohtaisempia ja suunnattuja arvioimaan kehitysta kohti
kestavaa liikennejarjestelmaa.

o Liikennevirtojen, liikenteen kehityksen ja liikenneonnettomuuksien seurantaa tulisi
parantaa ja suunnitella yksityiskohtaisen liikennesuunnittelun riittavaksi tyokaluksi.

o Valmisteilla oleva my6s hiljaisia alueita koskeva melukartoitus tulisi toteuttaa.

5.17 Suunnitelman hyvaksyminen ja arviointi
Harkittavia asioita

Kaupungilla ja seudulla on suunnitelmat ja kehittdmisohjelmat maankaytén kehitysta,
kaupunkikeskustan liikenteen hallintaa ja julkista liikkennettéa varten. Turun
likennesuunnitelmat hyvaksyy kaupunginvaltuusto tai sen alaiset luottamuselimet.

Hyvaksyttyjen strategioiden arviointijarjestelyt ovat kuitenkin varsin riittamattomat.
Suunnitelmien vaikutuksia ei rutiininomaisesti arvioida ja strategista ymparistovaikutusten
arviointia ei ole tehty millekdan suunnitelmalle tdhan mennessa. Pitkan tahtayksen kestavan
kehityksen visio puuttuu. Hallitseva aikatahtain on hallitsevien puolueiden neljan vuoden
mittainen sopimus.

Hallintokunnat tiedostavat kuitenkin etté vanhat liikkennesuunnitelmat tulisi paivittaa kestavan
kaupunkiliikkenteen suunnittelun nakékulmasta. Ne odottavat, etta kestavan
kaupunkiliikenteen suunnitelman hyvaksymisprosessi ratkaistaan BUSTRIP — arvioinin seka
hallinnon ja julkisen konsultoinnin perusteella. Tassa prosessissa yhteistyota muiden
yhteistjen kanssa tulisi parantaa.

Tarkeiden osahankkeiden ymparistovaikutukset voidaan arvioida SEA — direktiivin mukaisesti,
jos tarpeen.

Suosituksia

e Yleiskaavoitusta ja liikennesuunnittelua tulisi jatkossa kehittéd kestavan kehityksen
nakokulmasta. Kestavan kaupunkiliikenteen periaatteita ja kaytantoja tulisi kayttaa
laajemmin. Kestavan kehityksen perusindikaattoreiden kayttdminen on tarpeellista myds
strategisten tavoitteiden seuraamiseksi.

¢ Yhteistyojarjestelyja muiden yhteisdjen kanssa ja kaupungin yksikdiden valilla tulisi
kehittd&. Se on erityisen tarkeda suunniteltaessa seudullista joukkoliikennetta,
liikennetiedotusta ja lippujarjestelmad, joka tukee kestavaa kehitysta.

e Nykyisin monia suunnitelmia ei rahoiteta riittavasti. Esimerkiksi
likenneturvallisuustoimenpiteitd on vaikea rahoittaa. Maankayton, likenteen ja talouden
suunnittelun koordinointia tulisi parantaa.

6 Pilottihanke

Turun pilottihanke on kavelyn ja pyorailyn edistéminen kevyen liikenteen asiamiestoiminnan
kautta.

Hankkeessa on kysymys ensisijaisesti viidesta asiasta:

1. Palautteen kokoaminen kansalaisilta kavelysta ja pyorailysta (yli 120 yhteydenottoa
sahkopostilla ja puhelimitse)

Page 30 of 34 bustripPRturkuSUOM21



2. Osallisavien tapahtumien jarjestaminen asukkaille: kansalaistapaamiset, kampanjat
tybpaikoilla, autoton paiva jne. (useita tapaamisia jo organisoitu ja joitakin
suunnitteilla)

3. Kavelyn ja pyordilyn PR — toiminta (yli 10 artikkelia paikallisessa ja kansallisessa
lehdistossa).

4. Kavelyn ja pyorailyn kehittdmissuunnitelman laatiminen palautteeseen perustuen
osana Turun kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmaa.

5. Yhteistyd muiden kaupungin yksikodiden, paikallisten viranomaisten ja
kansalaisjarjestdjen kanssa kavelyn ja pyorailyn edistamiseksi.

BUSTRIP — hankkeen formaatin mukainen pilottihankkeen tarkempi toimintasuunnitelma
valmistellaan ja tarkistetaan syksyn aikana.

Turun kaupungin on tarpeen suunnitella, miten pilottihankkeen vaikutusta seurataan.
Paljonko pyoraily ja kdvely lisdaantyvat pilottihankkeen seurauksena?
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Liite 1

Lehdistotiedote

Lehdistotiedote - julkaisuvapaa 25/08/2006 09:00 24/08/2006

Turku kestavyyden tienristeyksessa!l

Kansainvélinen kestévan liikenteen asiantuntijoiden ryhma on kuluneen viikon tutkinut
Turun kaupungin liikenne- ja liikkuvuuskysymyksid ja arvioinut, mitten kaupunki edistyy
kestavan liikennejarjestelman kehittdmisessa. Perustuen haastatteluihin asukkaiden, liike-
elaman, poliitikkojen ja asiantuntijoiden kanssa seka tutustuttuaan kaupunkiin, arvioijien
tarkeimmat havainnot ovat seuraavat:

kaupungilla on korkeat tavoitteet monissa suunnitelmissa ja ohjelmissa
kdveleminen ja pyoraily ovat tarkeita lilkkennemuotoja Turussa
kaupunkikeskustalla on ainutlaatuisia laatutekijoitd, joita tulisi kehittda

kaupunkikeskusta on hyvin saavutettavissa joukkoliikenteella

Kuitenkin, arviointirynmé kokee etta:

Maankayton ja liikkenteen suunnittelusta puuttuu pitkan aikavalin perspektiivi
Seudun kuntien yhteistyota on Kiireellisesti parannettava maankaytén ja
joukkoliikenteen suunnittelussa

Julkisen liikenteen markkinointia ja informaatiota matkustajille on parannettava ja
matka-aikoja nopeutettava

Kaupunkikeskustan ei tule Kkilpailla saavutettavuudella autolla vaan omilla
ainutlaatuisilla laatutekijoillaan.

Keskustan pyoratiereitistd tulisi rakentaa valmiiksi ja autojen nopeuksia alentaa,

jotta pyoran kaytto lisaantyisi entisestaan

Lokakuun alussa ryhmé& on saanut raporttinsa valmiiksi, ja se on kaupungin hallinnon
kaytettavissa laadittaessa kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmaa.

Arviointiryhma:

Bjorn Abelsson - Sundsvall, Ramboll Sweden AB, Ruotsi (ryhméan johtaja)

Anna Granberg - Union of Baltic Cities - ymparistosihteeristo

Dace Liepniece -Liepaja, Latvia

Per Elvingson -Orebro, Ruotsi

Gintaras Stauskis - Vilna, Liettua

Lech Michalski - Gdynia, Puola

Mindaugas Kucinovas - Kaunas, Liettua

Bjorn Gunnarsson - Goteborg, Ruotsi

Lisatiedot:
Mikko Laaksonen, mikko.k.laaksonen@turku.fi, 02-2623500

Ympadristo- ja kaavoitusviraston suunnittelutoimisto, Turun kaupunki
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Taustatietoa

BUSTRIP (Baltic Urban Sustainable Transport Implementation and Planning - www.bustrip-
project.net)

Bustrip on hanke, jota koordinoi Turkuun sijoitettu Itameren kaupunkien liiton Ymparisto-
ja Agenda 21 - sihteerist6. Projekti tuottaa Euroopan kaupungeille ja kunnille kaytannon
tyokaluja tuottaa kestdvaa kaupunkiliikennettd. BUSTRIP-hankkeen 12 kumppanikaupunkia
ovat ensimmaiset Euroopassa, jotka alkavat valmistella ja toteuttaa kestavan
kaupunkiliikenteen suunnitelmia, joita suositellaan Euroopan komission Temaattisessa
kaupunkiympéaristtd koskevassa strategiassa (kuudes ympéaristotoimintaohjelma). BUSTRIP
hankkeella on ainutlaatuinen mahdollisuus nayttdd eurooppalaisille kaupungeille, miten
tuottaa kestavaa liikennettd samalla kun talous kasvaa.

Jokaisessa kahdessatoista kumppanikaupungissa toteutetaan vertaisarviointi, joka auttaa
niitdA ymmartamaan niiden nykyisen tilanteen suhteessa kestavan kaupunkiliikenteen
tavoitteeseen. He kayttdvat tatd valmistellakseen kestdvan kaupunkiliikenteen
suunnitelmia, ja toteuttaakseen pilottihankkeita, joilla saadaan kaytannon tuloksia.

BUSTRIP tuottaa kestdvan liikenteen tydkalupakin, johon kootaan kaupunkien parhaat
kaytannot ja oppimiskokemukset. Tyokalupakki auttaa eurooppalaisia kaupunkeja
ymmartamaan kestavaa liikennesuunnittelua sekd mahdollisuuksia edistyd kohti kestavaa
kaupunkiliikennetta.

Projektia koordinoi UBC ja kaksi muuta padkumppania ovat UBC:n liikennekomissio ja
Chalmersin tekninen yliopisto (Goteborgissa). Nama kolme padkumppania muodostavat
projektin ohjausryhméan. Kaksitoista paikallista ja seudullista viranomaista Virosta,
Suomesta, Saksasta, Latviasta, Liettuasta, Puolasta ja Ruotsista saa vertaisarviot ja
valmistelee kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmia.

Projektia osarahoittaa Euroopan unionin aluekehitysrahasto BSR INTERREG 1l B
naapuruusohjelma, Suomen ymparistoministerio  sek& kumppanikaupungit. = Koko
projektibudjetti on 3,1 MEUR. Hankkeen kesto on kesakuu 2005 - joulukuu 2007.

Johtava kumppani: Itdmeren kaupunkien liitto, ympéaristosihteeristd, Suomi
Kontaktihenkild:

Sakari Saarinen

+358 2 262 3201

E-mail: sakari.saarinen@turku.fi

www.bustrip-project.net
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Liite 2 Arviointiryhméa

Turun vertaisarviointiryhman esittely

Bjorn Abelsson — Sundsvallin kaupunki, Ramboll Sweden AB, Ruotsi (ryhman johtaja)

Bjorn Abelssonilla on laaja kokemus lilkennesuunnittelusta seka teiden ja rautateiden
ympadristdvaikutusten arvioinnista. Han tydskentelee myoés pyoérailyn suunnittelun, likennesuunnittelun
melu-, ilmansaaste- ja terveysvaikutusten, hydty-kustannusanalyysien ja liikkenneturvallisuuden parissa.
Abelsson on Turun vertaisarviointiryhman johtaja.

Anna Granberg — Itameren kaupunkien liiton ymparistosihteeristo

Anna Granberg on valmistunut sosiaalitieteiden maisteriksi Uumajan yliopistosta padaineenaan
valtiotiede. Han on tydskennellyt useita vuosia Malmon kaupungissa kaupunkialueiden kestavan
hallinnon parissa. UBC:n ymparistdsihteeristossa Turussa han on ollut vastuussa parhaiden kaytantdjen
soveltamisesta ja koordinoi nyt BUSTRIP — hanketta.

Per Elvingson — Orebron kaupunki, Ruotsi

Per Elvingson tyoskentelee kestavan liikkenteen paallikkona Orebron kaupungin yhteiskuntasuunnittelun
osastossa.

Gintaras Stauskis — Vilnan kaupunki, Liettua

Gintaras Stauskis on apulaisprofessori ja FT Vilnan Gediminas — teknillisen yliopiston
kaupunkisuunnittelun osastolla. Hanen tutkimusintressinsa ja erikoisalansa on rakennetun ympariston
inhimillistdminen. Hanelld on arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun toimisto vuodesta 1988. Hanella
on myo6s kokemusta EU-projektien hallinnasta ja tutkimusta kaupunkikehityksesta, terveydesta,
esteettémyydestd, liikenteesta ja virkistyksesta.

Dace Liepniece-Liepina — Liepajan kaupunki, Latvia

Dace Liepniece-Liepina on Liepajan kaupungin hallinnon ymparistoyksikon paallikko ja vastaa
ymparistopolitiikasta, ilmanlaadusta ja jatehuollosta. Han koordinoi myds Liepajan kaupungin
ymparistdétoimenpideohjelman ja ilmanlaadun parantamisohjelman toteutusta.

Lech Michalski — Gdynian kaupunki, Puola

Lech Michalski tydskentelee Gdanskin tekniikan yliopistossa sekd Pomorskien Voivodin aluehallinnon
aluekehitysosastolla. Hanella on kokemusta liikennesuunnittelusta, alue- ja kaupunkisuunnittelusta,
maanteiden ja rautateiden suunnittelusta ja liikkennesuunnittelusta. Han osallistuu aktiivisesti useisiin
Itdmeren alueen liikennehankkeisiin.

Mindaugas Kucinovas — Kaunasin kaupunki, Liettua

Mindaugas Kucinovas toimii ylitarkastajana Kaunasin kaupungin kaupunkikehitysosaston
liikenneosastolla ja vastaa liikenteen integrointijarjestelmisté, hinnoittelusta, joukkoliikenteen
saavutettavuudesta, julkisen liikenteen informaatiosta ja strategisesta suunnittelusta.

Bjorn Gunnarsson — Goteborgin kaupunki, Ruotsi

Bjorn Gunnarsson tydskentelee Goteborgin kaupungin strategisen liikennesuunnittelun parissa ja
osallistuu Goteborgin yleiskaavan, uuden joukkoliikennejarjestelmén ja muiden pitkan aikavalin
suunnitelmien valmisteluun,
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